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RESUMEN

Este trabgjo estudia los procesos de espacializacion social mediante los cuales los pobladores de
Antofalla producen el paisaje en sus relaciones socialesy, a su vez, como dicho espacio socia - en tanto
produccion en laque seinscriben rel aciones socia es de generaciones actual esy pasadas - reproduce, mediatiza
y transformadichas relaciones. El objetivo escomprender cudl esel criterio de asignacion delapertenencia,
acceso y uso de determinadas areas a cierto sujeto socia y no a otros. Para ello, analizamos las pautas
culturales de pertenencia que se inscriben en el paisgje del area de Antofalla, sefialando su intima relacion
tanto con las rel aciones domeésticas de parentesco (aspectos sociopoliticos) como con |os de apropiacion de
los recursos |ocal es (aspectos econdémicos).

Argumentamos que |os procesos de espacializacion constituyen también procesos de domesticacion
enlosquelarelaciéon entreel quedomesticay el que esdomesticado implicasentimientosdeidentificacién a
travésdeloscudessenaturdizalapertenenciay ladiferenciacién sociocultural. Este sentimiento de pertenencia
constituye unaarti cul aci 6n de sentidos social es re-significados que guian lainteracci 6n tanto con otros sujetos
sociales (relaciones sociales de parentesco domésticas y supra-domésticas) como con €l espacio social/
paisge (uso y apropiacion de los recursos naturales). También, enfocamos la relacién entre la hegemonia
cultura y el paisgje, analizando lasformas en que las pautas cultural es de pertenencia que seinscriben en el
paisaj e son reificadas y vividas como naturales desde el sentido comun.

Para estudiar las pautas culturales de pertenencia re-inscriptas en el espacio social y sus relaciones
con los criterios de parentesco y propiedad de los recursos de los antofallefios analizaremos tanto sus
argumentaciones discursivas producidas en contexto de entrevistas como €l registro de la observacion
participante de sus préacticas cotidianas. El trabajo de campo en el que se construyeron estos datos serealizo
entre Noviembre de 1996 y Noviembre de 1997.

ABSTRACT

This paper studies the social spacialization processes through which the people of Antofalla
produce social space in their sociocultural interaction and the way in which landscape reproduces,
mediates and transforms these relations, since it is a social product in which present and past social
relations are inscribed. The aim of this study is to understand the rules that assign ownership, acces
and use of certain areas to certain social subjects. Thus, we analyze the cultural patterns of ownership
inscribed in the lanscape of Antofalla area, marking their straight relation both with kinship domestic
relations and with the appropiation of local resources.

We argue that spatialization processes are, at the same time, domestication process in which the
relationship between those who domesticate and those who are domesticated implies certain feeling of
identification by the means of which social belonging and differantiation is naturalized. This feeling
of belonging articulates resignified social meanings that guide sociocultural interaction related either
to people (domestic and supra-domestic kinship social relations) and to landscape (use and appropiation
of natural resources). e also focus on the relation between cultural hegemony and landscape, remarking
the way in which cultural patterns of belonging inscribed in landscape are naturalized by common sense.

We analyze the discoursive argumentations produced in interviews contexts and the registers of
participant observation of the everyday practices of the people of Antofalla. These data were constructed
during the fieldwork realized beteen November 1996 and November 1997.
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INTRODUCCION

extremo noroeste del actua territorio de la
provincia de Catamarca, en el departamento de
Antofagastade la Sierra, en laregion de laPuna. Se
encuentra ubicado a3600 ms. sobre el nivel del mar,
en el tramo inferior de la Quebrada de Antofalla,
frente al Salar que lleva el mismo nombre(2). El
poblado es definido por sus habitantes como un
“0asis’(3) en el desierto punefio. Lasrazones en las
gue se basan para caracterizar al espacio en e que
viven de esta manera radican en que es el resultado
del “trabajo” y del esfuerzo tanto de la actual
generacion como de las anteriores que vivieron ali,
en conjuncién con las particulares caracteristicas
ambientales del lugar. Los pobladores acceden alos
recursos natural es de una manera pautada particular.
Existen criterioslocales de asignacion delosderechos
de acceso y uso de la tierra entre los distintos
habitantes del pueblo.

En este trabajo estudiaremos |os procesos de
espacializacion socia (Shields, 1997), mediante los
cuales, los pobladores de Antofalla producen el
espacio social atravésde susrelacionessocialesy, a
suvez, dicho espacio social - en tanto producto socia
en el que se inscriben relaciones sociales de
generaciones actuales y pasadas - reproduce,
mediatizay transformadichasrelaciones (Dear, 1997;
Lefebvre, 1991; Natter y Jones |11, 1997; Shields,
1997; Soja, 1989).

El objetivo de nuestro estudio seracomprender
cudl es e criterio de asignacién de la pertenencia,
acceso y uso de determinadas &reas a cierto sujeto
social y no aotros. De qué maneralos habitantes de
Antofalla clasifican ciertos espacios como buenos-
malos, aptos no aptos, nuestro-de ellos. Es decir,
trataremos de responder a siguiente interrogante:
¢sobre qué base cada una de las unidades sociaes
de Antofalla reconoce sus propios espacios y los de
losotros? Paraello, analizaremos | as pautas culturales
de pertenencia que se inscriben en el paisge del
pueblo de Antofallay zonas aledafias, sefialando su
intima relacion tanto con las relaciones domésticas
de parentesco (aspectos sociopoliticos) como con los
de apropiacion de los recursos locales (aspectos
€conomicos).

Argumentaremos que los procesos de
espacializacion constituyen también procesos de
domesticacion en los que la relacion entre el que
domestica y el que es domesticado implica
sentimientos de identificacion através de los cuales
se naturaliza la pertenencia y la diferenciacion
nosotros-ellos. La produccion socia del espacio no
solo es externa 'y funcional sino que es orientada

E | pueblo de Antofalla esta localizado en el

simbdlicamente por el sentimiento de pertenenciay
por los criterios de clasificacion nosotros-ellos
involucradosen los procesosidentificatorios (Alonso,
1994, Briones, 1995; Herzfeld, 1992; Pizarro, 1997y
1999; Trinchero, 1994). Este sentimiento de
pertenencia constituye una articulacion de sentidos
intersubjetivos, tanto heredados como re-significados,
atravésdelos cualeslos sujetosinterpretan a mundo
y orientan su accion tanto en relacion con otros sujetos
socia es (rel aciones socid es de parentesco domésticas
y supra-domeésticas) como con el espacio social/
paisaje que producen y que, asu vez, condicionalas
condiciones materia es de su reproduccion sociocultural
(uso 'y apropiacion de los recursos naturales).

También, enfocaremos la manera en que la
hegemoniacultural (Briones, 1995; Laclauy Mouffe,
1987; Pizarro, 1997) es reinscripta en el paisaje
(Shields, 1997) analizando lasformasen quelaspautas
culturalesde pertenenciaque seinscribenen e paisgje
son reificadas y vividas como naturales desde €l
sentido comdn. Enlalineadeunateoriano esencidista
del espacio social (Natter y Jones |11, 1997),
plantearemos que las practicas culturales
hegemonicas estratégicas, aquellas que triunfan en
ladefinicion deloscriteriosdeidentidad y diferencia
en el &mbito local, intentarén fijar el significado del
espacio. A lavez, veremos que la configuracion de
sentido hegeménica presenta vacios factibles de ser
disputados, transformados o re-significados por
précticas que pretenden otorgar a espacio sentidos
alternativos.

Para estudiar las pautas culturales de
pertenencia re-inscriptas en el espacio social y sus
relaciones con loscriterios de parentesco y propiedad
delosrecursosdelosantofallefios analizaremos tanto
sus argumentaciones di scursivas como sus practicas
cotidianas. Este abordaje presupone que las pautas
culturalesde pertenenciainvolucradasen los procesos
de espacializacién constituyen marcos conceptuales
gue no solo orientan lainterpretacion de larealidad,
sino también la accion sobre ésta(4). De ali que
pueden ser identificadas no s6lo en las
manifestaciones verbales de los sujetos (re-
codificaciones 0 argumentaci ones sobre |os codigos
0 pautas culturales) sino también en sus
comportamientos (puestas en acto de los cédigos o
pautas culturales) y en las huellas materiales que los
mismos dejan (materializaciones de los codigos o
pautas culturales). Para este estudio, entonces,
analizaremos algunos textos producidos por los
habitantes de Antofalla tanto en censos como en
entrevistas en profundidad e historias de vida, junto
con los registros provenientes de la observacion de
su vida cotidiana y de la arquitectura del poblado,
puestos y cursos de agua. El trabajo de campo en el

214



Pacarina N° 2, FHYCS-UNJu, 2002, pp.213-227

gue se construyeron estos datos se realizé entre
Noviembre de 1996 y Noviembre de 1997(5).

ESPACIALIZACION Y DIFERENCIACION

SOCIOCULTURAL EN ANTOFALLA, UN

PUEBLO DE FAMILIAS CAMPESINAS DE
ALTURA

Shields (1997) se pregunta sobre el status de
la espacializacion socia con respecto alaideologia
(concibiendo a ésta en su acepcion reducida de
posicion de clases), y plantea que la primera se
encuentra inscripta en un nivel mas alto o profundo
gue la segunda. Desde esta perspectiva, la
espacializacion cruza las fronteras de las clases,
constituyendo una manera en que el pensamiento
clasificatorio (cultura) esencializa el espacio y sus
diferencias. Esta grilla cultural antecede a la
diferenciacidn socio-econémicaen clases, brindandole
sus condicionesde posibilidad.

Este planteo nos invita a preguntarnos acerca
de las maneras en que se codifica el espacio en
Antofalla. Esdecir, si losprocesosde espacializacion
se vinculan con una diferenciacion socioeconémica
declases 0 s, tal como lo plantea el autor, 10 hacen
con un nivel mas profundo de clasificacion y
hegemoniacultural. Como primer paso, realizaremos
un andlisis socioecondmico delos sujetos socialesque
habitaban Antofallaen el momento de nuestro trabajo
de campo.

En el pueblo de Antofalla(6), se aglutinaban
las viviendas (o conjunto de habitaciones) en lasque
vivian 47 personas organizadas en 9 familias(7),
durante la mayor parte del afio(8). En el pueblo
también se asentaban instituciones comunitariastales
como laescuelaprimaria, laiglesia, lapostasanitaria,
el destacamento policial, el cementerioy el basurero
comunitario. Si bien las familias que vivian en €
pueblo han domesticado la vega(9) de Antofalla,
también lo han hecho con otras vegas ubicadas en
puestos y parajes cercanos denominados Teben
Chico, Teben Grande, Onas, Las Cuevas, Los
Colorados, LaOrilla, Las Quinoas(10) Por lo tanto,
el espacio domesticado excediaa pueblo propiamente
dicho, abarcando zonas aledafias.

Durante el afo, en concordancia con las
variaciones estacional es, estas familias combinaban
losingresosoriginadospor |las actividades productivas
agropecuarias y extractivas con aquellos fruto del
trabajo en la administracion publica; de subsidios
provenientes del estado provincial y/o nacional
(pensiones y/o jubilaciones, comedor escolar, otros
programasdeasistenciasocial); comercioy servicios.
Esta multiocupacion (Giarraca 'y Aparicio, 1991)
implicabala distribucion de tareas a interior de las

familias seguin sexo, edades 'y estaciones del afio.

Las tareas agricolas tales como € cultivo de
maiz, papa, habas, gjoy otros cultivosde huertaeran
realizadas entre los meses de noviembre y marzo.
Para ello, se aprovechaban distintas vegas durante
la época estival. Estas vegas eran desviadas para
regar “potreros’ (superficies de tierra cerradas con
“pircas’(11) que oscilan entre ¥4y 1 has.). Estos
“potreros’ estaban ubicados tanto en la Quebrada
de Antofalla(en & pueblo propiamentedichoy arriba)
como en otras quebradas cercanas (Teben Grande,
Teben Chicoy Las Cuevas). Enlos*“sembradios’ se
combinaban los cultivos antes mencionados con
pasturas (afalfa), frutales (manzanos y duraznos),
damos, y arbustos medicinales. El cuidado de los
“sembradios” involucraba tareas tales como
desmalezamiento, arado, riego, siembra, y cosecha.
Las mismas eran realizadas por distintosintegrantes
delafamiliaque, en ocasiones, eran “ayudados’ por
parientes y/o vecinos. En el caso de que los
“sembradios” estuvieran ubicados fuera del pueblo,
la realizacion de dichas tareas presuponia la
movilizacién de uno o més miembros de la familia
por todo un dia, dos o tres dias, de acuerdo a la
distanciaentrelacasay € “sembradio”. Por lo general,
se combinaban losviajes alos puestos con lastareas
de atencion de los animalesy de extraccion de lefia
La produccion agricola era utilizada para el
autoconsumo y laventa o intercambio anivel local.

Hastaladécadade 1970, laactividad ganadera
fue la principal fuente de ingresos de |os habitantes
de Antofalla junto con el “trgjin” o comercio. Sin
embargo, en e momento de realizar € trabajo de
campo su importancia en cuanto a porcentaje que
representaba en los ingresos totales de las familias
habia mermado, en contrapartida con los ingresos
provenientes del empleo publico, de pensiones y/o
jubilaciones u otro tipo de subsidios estatales tales
como el Plan Trabagjar. En 1997, por 1o menos un
miembro de cada una de las familias que vivian en
Antofalla, percibian un ingreso en dinero de origen
estatal.

En ese momento, |os pobladores solo criaban
ovejasy llamas, si bien recordaban que sus padresy
abuel ostambién solian criar vacunosy caprinos. Tanto
lasovejas como lasllamas eran utilizadas paraabono,
lana, carne, cuero, leche (muy esporadicamente se
tomabalalechedelasovejas). Lalana(hilada, tejida
0 “pura’(12)) de ovejas y llamas era vendida a
intermediarios que venian de distintas ciudadesdela
provincia de Catamarca. A veces era trocada por
mercaderias. Las mulasy los burros eran utilizados
para carga en los “trajines’, o bien eran alquilados
como animales de carga a empresas mineras o
vigjeros quelos necesitaran paramoverse enlazona.
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Los caballos eran usados para arriar las tropas y
majadas, y también como medio de locomocion, al
igual que las mulas. Algunas familias tenian un
pequefio nimero de gallinas cuyos huevos y carne
eran usados para el autoconsumo.

Los cuidados de |la hacienda variaban de
acuerdo con las estaciones y la etiologia de los
animales (Yacobaccio et al, 1998). Las “tropas’ de
[lamas (cuyo nimero de integrantes fluctuaba entre
10y 30 por tropa) regquerian de pocos cuidados en
comparacion conlasovejas. Lasprimerasvivian todo
el afo en el “cerro”, en quebradas relativamente
alejadas del puebloy delos puestos. Se alimentaban
en las vegas que se forman naturalmente en zonas
de altura. No requerian de cuidados en la época de
paricion ni eran vacunadas. Solamente eran arriadas
aloscorraesen|ospuestosy/o pueblo paraser esquiladas
(cadadosaiios), sefid adasy/o carneadas. Edtasactividades
eran redlizadas durante los meses del verano.

Las ovejas, en cambio, vivian en zonas
cercanas a los pueblos y puestos. Eran llevadas a
“pastorear” en distintos lugares en verano y en
invierno, segun e momento de las pariciones y la
disponibilidad de pasturas. Las pariciones eran
anualesy, salvo la “magjada’ de una familia que lo
hacia en invierno, los corderos nacian en los meses
de noviembre-diciembre. Durante los meses de las
pariciones, las majadas pastoreaban en vegas
cercanas a puebloy los puestos (vega de Antofalla,
vega de Onas, vega de Teben Chico, vega de Teben
Grande) durante el dia, cuidadas por pastores (nifios/
as) paraqueloscorderosno se* perdieran” y durante
lanoche eran llevadas alos corrales del pueblo o de
los puestos. Las vegas en las que pastoreaban las
ovejasrequerian del “trabajado” y cuidado parapoder
sustentar a las majadas. Durante los meses en que
los corderos ya habian crecido (en invierno aquellas
Cuyas pariciones eran en verano y viceversa), las
ovejaseranlargadasal cerro, no requerian de cuidados
por parte de los pastores, y se alimentaban de vegas
naturales. Las esquiladas (anuales), sefialadas y
vacunadas serealizaban en los corralesdel pueblo/o
puestos -coincidentemente con las épocas en que las
majadas reguerian del cuidado de |os pastores.

En 1997, los habitantesde Antofallarealizaban
actividades extractivas en la zona. Se abastecian de
distintos tipos de arbustos que eran empleados para
lefia, para cercosy parafines medicinaes. También
recogian sal del Salar para cocinar los alimentos.

Como yahemosdicho antes, complementaban
los ingresos de su canasta familiar con dinero que
proveniadel empleo publico, jubilacionesy pensiones,
y subsidios; del comercio tanto en “trajines’ a
empresas mineras cercanas como en € propio pueblo;
y del aquiler de dormitorios, animales y/o mano de

obra (como peones, baqueanos, 0 servicios
domésticos) a comerciantes, maestros, policias,
gendarmes, investigadores universitarios y técnicos
privados o estatales vinculados con la mineria, la
geologia, laarqueologiay laantropol ogia

Ninguna de las familias era propietaria de la
tierra. Los habitantes locales eran poseedores sin
titulo de las tierras fiscales que usaban tanto para
viviendacomo para“ sembradios’, “potreros’, corraes
y pasturas. Sus derechos de propiedad sélo eran
legitimados en virtud del derecho consuetudinario.
Nadieteniaescriturasni boletos de compra-ventaque
legitimaran sus derechos de propiedad. Tampoco
habian iniciado trdmites de prescripcion adquisitiva
delas mismasalin cuando podrian haber demostrado
su posesi on durante mas de 20 afios. En €l transcurso
de nuestra investigacion, los registros catastrales
provincial es estaban sumamente desactualizados, en
sus archivos figuraban como poseedores personas
gueyahabian muerto. No figuraban las subdivisiones
delastierras, ni las Ultimasmejorasrealizadas, ni las
nuevas posesiones que hemos podido observar en el
momento de nuestro trabajo de campo.

Todas las familias utilizaban herramientas
tradicionales paralas actividades agropecuarias. No
contaban con créditos bancarios ni capital acumulado.

Finalmente, no contrataban mano de obraparareaizar
dichas actividades con excepcidn de unafamiliaque
tenia un “peodn” durante todo el afio. A 1o sumo, tal
como lo hemos sefialado més arriba, en ocasiones
tales como esquiladas, sefialadas, vacunadas;
siembrasy cosechas; construccion de paredes (para
viviendas o “pircados’ de corrales y potreros);
contaban con laayuda“ prestada’ o “contratada’ de
familiares 0 amigos que vivian en el mismo pueblo,
en puestos cercanos o que habian migrado aciudades
mas algjadas. En estos casos, laformade pago podia
ser en dinero o en trueque.

Por todo lo expuesto, el pueblo de Antofala
estaba compuesto por familias campesinas (Giarraca,
1990) que, si bien evidenciaban algunos procesos de
diferenciacion campesina(Murmis, 1991; Benencia,
1999), podian ser consideradas como parte de un
mismotipo socid agrario entérminosde susestrategias
de reproducci 6n econdmico-productivasyaque:

» No eran propietarios de lastierras que utilizaban.
Eran poseedores de tierras fiscales tanto en la
Quebrada de Antofalla como en las de puestos y
parajes cercanos. Utilizaban tierras abiertas para
pastoreo y extraccion. Utilizaban tierras cerradas
(“pircadas’) paravivienda, corrales, potrerosy/o
sembradios. El conjunto de tierras pircadas no
excediaen ninglin caso las 2 has. por familia
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» Presentaban caracteristicas de multiocupacion.
Las familias combinaban los ingresos prediales
provenientes de actividades productivas
agropecuarias y extractivas con aquellos
provenientes dd empleo enlaadministracion plblica,
desubsdiosedadesy dd comercioy servicios

« Utilizaban mano deobrafamiliar. Solo unafamilia
contrataba un pedn durante todo el afio. Para
Ciertas actividades que asi |0 requerian, todas las
familias movilizaban lazos de parentesco o de
amistad para obtener “ayudas’ vinculadas més
con lareciprocidad y €l trueque que con el pago
dejornales o €l trabajo asalariado.

» No tenian acceso a créditos.

* No acumulaban capital.

» Empleaban herramientastradicionales.

L os sujetos sociales que habitaban Antofalla
en 1997, entonces, pueden ser definidos de manera
homogénea como familias campesinas en virtud de
los parametros de propiedad y uso de la tierra,
multiocupacion, tipo'y destino delaproduccion predia,
ingresos extra-predial es, mano de obra, tecnologiay
capital. Todos estos grupos sociaes compartian los
mismos criterios de uso del espacio como factor de
produccion (Lefevre, 1991) para el autoconsumo y
para la produccién de un excedente que era
intercambiado y/o puesto en e mercado. Por otra
parte, laapropiacion del espacio no estabalegitimada
desde el discurso técnico-juridico yaque no contaban
con titulos ni escrituras de las tierras a las que
accedian (Pizarro, 1999).

La pregunta es, entonces, cudl era el criterio
de asignacién de la pertenencia, acceso y uso de
ciertaséreasacierto sujeto socia-familiay noaotros.
De qué manera |los sujetos sociales clasificaban
ciertos espaci os como buenos-mal os, aptos-no aptos,
nuestro-de ellos. Si ladiferenciacién no se basabaen
un criterio socioeconémico de clase, ya que todos
compartian e mismo modo de produccion; ni tampoco
en un criterio delegitimidad brindadapor €l discurso
técnico-juridico, ya que no contaban con titulos que
avalaran sus pretensiones de legitimidad; ¢de qué
manera y sobre qué base cada una de las unidades
sociaesde Antofallareconocia sus propios espacios
y losdelos otros?.

En este apartado hemos mostrado que los
criterios locales de diferenciacion social no residian
en una diferenciacion de clase (econdémico-
productiva) ni delegitimidad juridica(socio-politica).
A continuacion plantearemos que el criterio de
identificacion y clasificacién nuestro-de ellos se
definia desde |as relaciones de parentesco.

Consideraremos como relaciones domésticas
a las relaciones de parentesco en las que la

pertenencia a y dependencia de un grupo social es
vivida de manera natural, externa y coercitiva
Consideraremos como relaciones supra-domésticas
a aguellas relaciones que, aln existiendo lazos
sanguineos (hermanos por €y emplo) entrelos sujetos
gue las entablan, ellos no sienten pertenecer ni
depender de dichas relaciones, antes bien se
diferencian y marcan un corte(13).

LA DOMESTICACION HEREDADA:
CRITERIOS DE PERTENENCIA, FAMILIA
Y PROPIEDAD.

Los modos particulares en que un conjunto
determinado de personas interpreta y se relaciona
con el mundo fisico quelosrodeaestén mediatizados
por marcos conceptual es intersubjetivos - o pautas
culturales - que orientan dichas representaciones y
comportamientos. Lapercepcién del ambiente como
un espacio domesticado en € quelaclasificacion del
ambiente en lugares calificados socialmente es
naturalizada, no espropiadeindividuosaisladossino
de sujetos que interactlian entre si, y que también se
“domestican”, naturalizando la adscripcion de los
individuos a grupos de pertenencia. Las relaciones
de domesticacion tanto entre los integrantes de un
grupo socia como entreéstey el espacio domesticado
pueden ser comprendidas como la naturalizacion de
los procesos identificatorios y de apropiacion del
espacio.

En el contexto de la préctica cotidiana, como
por ejemplo loscriterios de propiedad delosrecursos
que seran analizados en este punto, estas relaciones
de domesticacion son vividas por los sujetos de
manera natural y acultural, es decir, como la Gnica
forma de comportarse desde e sentido comun. El
sentido de pertenencia a grupo social y al espacio
deja entonces de ser construido en cada contexto de
la préctica para ser tomado como algo dado.

Lafamiliahasido concebidatradicionalmente
como el grupo socia primario en el que seconstruyen
los marcos conceptuales intersubjetivos de
pertenencia. Enlas précticascotidianas e sentimiento
de pertenencia de los integrantes de ese grupo es
vivido como natural. Deadlli quelafamilia, como grupo
doméstico, domestique y naturalice las reglas
culturales de pertenencia. Las pautas de interaccion
y las estrategias de reproduccion social son
internalizadas, re-creadas, re-producidas y/o
transformadas por los integrantes de una familia en
el marco de las denominadas relaciones de
parentesco.

Como veremos a continuacion, existen dos
niveles de relaciones de parentesco en los que se da
lanaturalizacion de la pertenencia a un grupo social
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y aun espacio: €l hogar y launidad doméstica. Estos
niveles no implican unadiferenciacion jerérquicade
dos subgrupos delo que tradiciona mente se concibe
como familia. Mésbien, lo que estden juego son dos
criterios simultédneos con los que los habitantes de
Antofalla se identificaban o sentian pertenecer a
sendos grupos de parentesco: el hogar y la unidad
domeéstica. El criterio deidentificacion con e hogar
sevinculacon latransformacién delosaimentosy la
reproduccion futuradelavidafamiliar. El criterio de
identificacion con launidad domésticase vinculacon
ladomesticacién delosrecursosy con € sentimiento
dedevenir delavidafamiliar.

Entonces, para ilustra la manera en que los
criterios de pertenencia son puestos en juego en los
procesos de espacializaciéon en el contexto de la
préactica cotidiana, analizaremos en el caso de
Antofallalarelacion entre las pautas de agrupacion
social primariay de propiedad de los recursos
naturales. Discutiremos distintos tipos de grupos
socialesprimarios:. el hogar y launidad domésticaen
relacion alos conceptos de domesti caci on-propiedad
derecursos, a defamiliay a demovilizacién deredes
de parentesco basadas en distinto tipo de sentimientos
de pertenencia a un grupo familiar. Todos estos
aspectos simbdlicos (en tanto que otorgan un sentido
al mundo), como veremos, estan intimamente
relacionados con aquellos aspectos econémico-
productivos de | as estrategias de reproduccion delos
grupos social es estudiados.

Como ya hemos sefialado, hemos definido un
hogar como un grupo de personas que vivian en
Antofallaen el momento en que serealizo el censo,
comian delamismaollapor lo menosunavez a dia,
y migraban estacional o tempora mente. El hogar se
diferencia de la unidad doméstica ya que todos los
integrantes de esta Ultima compartian la propiedad
de ciertosrastrojos, corrales, hacienday sembradios
pero no comian delamismaolla.

Las 3 unidades domésticas de Antofalla(14)
estaban constituidas por personas que compartian los
derechos de propiedad sobre diversos recursos que
habian sido domesticados (naturalizando lasrel aciones
de pertenencia con dichos recursos) tales como
rastrojos, corrales, hacienda, sembradios, puestos y
vegas. Lalegitimidad delosderechosde propiedad a
cierto recurso radicaba en que quien lo detentaba
habia domesticado por si mismo dicho recurso
(compré hacienda, atendi6 animales; cultivos o cursos
deagug; “trabg¢” unapirca; construyd unahabitacion),
o0 bien lo habia heredado de algiin antecesor(15).

Segun los relatos de los lugarefios y fotos
antiguas relevadas por e equipo de investigacion, a
fines del siglo pasado, en Antofalla tan sdlo habia
tres construcciones en las que vivian un sefior, “el

tio”, y unafamilia(delaque se desconocelaidentidad
y destino futuro). Ya entrado este siglo, llegaron,
provenientesde Cachi, provinciade Salta, lahermana
y lossobrinos (dos mujeresy un varon) de aquel sefior,
y seinstalaron en la tercera construccion.

Pasado el tiempo, la hermana y “el tio”
fallecieron y los sobrinos crecieron, formando sus
propiasfamilias. Estastresfamilias se distribuyeron
el acceso alos recursos delavegade Antofallay de
lasotrasvegascercanas, y dieron origen alasactuaes
unidades domésticas. La unidad doméstica 1 estaba
conformadapor losdescendientesdelasobrinal, launidad
domédtica2 por losdescendientesdelasobrina2y launided
doméstica3 por losdescendientesde sobrino.

El hecho de que todos los integrantes de la
unidad doméstica compartieran la propiedad de
ciertos rastrojos, corrales, hacienda, sembradios,
puestosy vegas no implicabaque no se establecieran
diferencias acerca de quién erata o cual animal ya
gueaveces, en unamismatropa, convivian animales
gue eran de distintas personas, sin embargo no
constituian tropas ni sembradios separados. También,
se compartian los derechos a acceder o domesticar
(naturalizando dicho derecho de acceso) determinado
espacio. Por gjemplo, a una unidad doméstica “le
correspondid’ llevar alasovejas (unatropaenlaque
habiaanimal es que podian ser de distintosintegrantes
de lamisma unidad doméstica) a determinado lugar
delavega, y no aotro. El derecho allevarlos aese
lugar provenia de los derechos de acceso que tenia
el antecesor de quien se los habia heredado.

En el caso de los pircados de potreros y
sembradios, losintegrantes de unaunidad doméstica
heredaban de sus antecesores (o que muchas veces
creabadisputas entre sus herederos) aquellos pircados
(tanto casas, potreros o corrales) que habian sido
“trabajados’ por € “finado” (16) y todostenian acceso
a los mismos. Sin embargo era coman que, en la
medidade sus posibilidadesy delosrecursosconlos
gue contaban, los herederos fueran construyendo
nuevos pircados que eran de su exclusiva propiedad.
Esto coincidia con el proceso de escision de las
familias extensas, el surgimiento de una familia de
fusiony de un nuevo hogar.

Loslimites delasunidades domésticas estaban
dados por las actividades de domesticacion de
animales, plantas, tierra y agua (que implican la
naturalizacion de los derechos de acceso, uso y
propiedad sobre dichos recursos). En cambio, las
pautas de interaccién en los grupos sociales
concebidos como hogares se basaban en las
actividades de transformacion de los alimentos y
reproduccion delavidafamiliar.

Enlasentrevistasrealizadas durante el trabajo
de campo la naturalizacion de las relaciones de
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pertenencia era tematizada aduciendo que la
legitimidad de dichos derechos se basaban en
tradiciones (pautas culturales) heredadas. Los
derechosde propiedad alosrecursos* domesticados’
eran reconocidos por los integrantes de la propia
unidad domésticay por los de las otras en virtud del
derecho consuetudinario (basado en usos y
costumbres), aln cuando no tuvieran escrituras, ni la
posesion de las tierras estuviera asentada en la
Direccion de Catastro Provincial, ni se pagaran
impuestos ni contribuciones territoriales. En el caso
en que los recursos en cuestion hubieran sido
“trabajados’ por lamisma persona que argumentaba
tener derechos sobre los mismos, la legitimidad era
generalmente reconocida socia mente.

Sin embargo, la hegemonia de dicho discurso
sobre lalegitimidad de la pertenencia presentaba un
vacio de significadosfactible de ser disputado en las
précticas cotidianas. Por gjemplo, se presentaban
conflictos sobre la propiedad en el caso de que €
origen de los derechos proviniera de una herencia.
Esto era asi ya que la costumbre local determinaba
gue quien hubiera®trabajado” unrecurso, a morir lo
dejaba al (los) sucesor(es) (hijos/as, sobrinog/as,
nietos/as u otro pariente) que hubiera(n) permanecido
asuladoenel pueblo, y lo/ahubieran asistido durante
su vejez. Por otra parte, ademas de que no existian
documentos legales que certificaran la propiedad
tampoco se usaban testamentos ni otro tipo de
documento en donde constaralavoluntad del “finado”
dedividir los bienes o de establ ecer |os herederos. El
uso local erarespetar o que el antecesor habiadicho
durante su vida, y en caso de que esto no estuviera
claro, se apelaba a usos y costumbres que muchas
veces se daban por sentado y que eran interpretados
de distinta manera por quienes pretendian acceder a
laherencia. Estoimplicabaunanaturalizacion delos
criterios de pertenencia a un grupo social y de
legitimidad de los derechos de propiedad sobre
determinados recursos.

En algunos casos no existian conflictos en los
derechos sucesorios ya que, luego de muerto el
antecesor, |os otros herederosy/o potencialesrivales
habian migrado ofallecido. Tal erael caso delaunidad
doméstica 1 conformadapor e hogar 9(17), cuyajefa
erala unica descendiente de unade las familias que
fundaron €l pueblo. Cabe sefidlar que esta sefiora se
habia casado con un hombre que poseia recursos en
la unidad domeéstica 2 (conformada también por los
hogares 7 y 8) yaque él eradescendiente de otrade
las familias fundadoras del pueblo. A pesar de que
vivian en la casa de la sefiora y habian construido
luego de su matrimonio otras habitaciones, ambos
miembros del matrimonio mantenian sus propiedades
separadas aln cuando compartian los cuidados de

las majadas y los corrales y se complementaban en
laprovision de recursos paralaolladel hogar.

En otros casos, cuando la separacion de la
herencia no habia sido hecha, |os herederos seguian
compartiendo los recursos sin conflictos manifiestos
aun cuando hubieran formado sus propios hogares.
Tal erael caso de launidad doméstica 2 conformada
por loshogares 7, 8y partede 9 (el sefior mencionado
anteriormente). En el momento derealizar el trabajo
de campo la sefiora titular de dichos derechos atlin
viviacon unahijaen el hogar 8, mientras que dos de
sushijos se habian escindido y conformado suspropios
hogares (7, unipersona y 9, conformé una nueva
familia). Todos|os miembros de estaunidad doméstica
compartian los derechos de propiedad heredados de
lasefioraquealin no habian sido dedlindados, mientras
gue diferenciaban los derechos de propiedad sobre
aquell osrecursos que ellos mismos habian trabajado.
De todas formas, en estos trabajos se habian
“ayudado” mutuamente (por ejemplo, la casa del
hogar 7 esté edificada dentro de un pircado que fue
“trabajado” por su hermano). Ademés, el cuidado de
la hacienda de toda la unidad doméstica era
compartido por ambos hermanos alin cuando no vivian
en el mismo hogar que sus hermanas.

Tampoco se presentaban conflictos sucesorios
entreloshogares1y 2. En este caso el integrante del
hogar 2 era e padre de la sefiora del hogar 1. Los
derechos de propiedad de este sefior se originaron
en la “compra’ de su “habitacion” que databa de
muchos afios atras 'y en el “derecho” a sembrar en
un “potrero” y usar un “corra” que habiapertenecido
al padre de la sefiora del hogar 9 ya que se habia
casado con una de las hermanas de dicha sefiora.
Asi, los integrantes del hogar 1 se beneficiaban del
acceso adichos recursos yaque su hijaerala sefiora
de dicho hogar. Por otra parte, el sefior del hogar 1
eranieto del antecesor de la unidad domésticade la
gue se desprendieron los hogares 3, 4, 5y 6 por lo
que € mismo, cuando se unid ala sefiora, gestiond
sus derechos a la vivienda que habitaban los
integrantes de este hogar, consiguiendo que se le
“dieran” dos habitaciones que habian sido trabajadas
por dicho antecesor. Asimismo, sus derechos de
acceso a la vega para pastoreo tenian un origen
smilar.

Finalmente, se observo el caso de herederos
con hogares propios ya conformados que litigaban
sus derechos de propiedad con los otros herederos
de la unidad doméstica desintegrada luego de la
muerte del antecesor. Tal era el caso de los hogares
3,4, 5y 6. Como yalo hemos sefial ado, estos hogares
conformaban laantigua unidad doméstica 3. Los/las
jefes/as de cadauno de estos hogares eran hermanos.
Su padre, “finado”, habiasido €l poseedor de derechos
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de propiedad sobre variosrecursos que en e momento
del trabajo de campo eran utilizados por los hogares,
existiendo roces entre ellos por los derechos a los
mismos. Los hermanos se reconocian entre si los
derechos sobre los recursos que cada uno de ellos
habia “trabgjado” pero disputaban fuertemente la
legitimidad del uso de aquellos que habian sido
“trabgjados’ por € “finado”. El hogar 4 era e que
menos conflictos planteabayaque lamayor parte de
sus recursos provenian del “trabajo” de sus
integrantes. En el momento del trabajo de campo el
conflicto més fuerte se daba entre los hogares 3y 6.
El 3 no contaba con ninguin recurso “trabajado” por
sus integrantes, sino que utilizaba los del “finado”,
aduciendo derechos de herencia ya que la sefiora
argumentabaser lahijamenor que habiapermanecido
al lado del “finado” y los habia cuidado aél y asu
madre en sus Ultimos afiosdevida. El hogar 6, si bien
teniavariosrecursos“trabgjados’ por susintegrantes
(vivienday potreros), pretendia heredar no solo los
recursosdel “finado” empleados paralasactividades
econdmico-productivas, sino también los recursos
politico-simbdlicosvinculados con € liderazgo que el
“finado” habia condensado bajo |adenominacion de
“cacique” del pueblo.

Durante nuestra investigacion hemos tenido
algunas dificultades para establecer el nimero de
hogaresyaque 2 delos 8 hogares eran rel ativamente
nuevos paralafechaen que serealizo el censo. Uno
delos hogares (el 5) viviaen un puesto cercanoy se
habiatrasladado a Antofalla hacia alrededor de diez
anos debido aquelosnifios quelointegraban estaban
en edad escolar y debian recorrer diariamente una
distanciaconsiderableentreel puestoy Antofallapara
asistir ala escuela (que se encuentra en el pueblo).
A pesar dehaber construido casa, corralesy rastrojos
en Antofalla, este hogar continuaba con sus
actividades en el puesto en forma paralela, en donde
seguia utilizando sus antiguas vivienda, rastrojos y
corrales.

El otro hogar (el 7) que presentabadificultades
para ser diferenciado se habia escindido hace unos
afios, cuando un sefior construyd su viviendaseparada
del edificio en el que vivia anteriormente junto con
sumadrey hermana, en donde teniados habitaciones
guesiguen siendo deé. Por otraparte, aveces comia
con su hermana y madre, y compartia con ellas
rastrojos, corralesy hacienda. Su hermano presentaba
un caso similar de derechos de propiedad sobre
algunas habitaciones del edificio del hogar original,
losrastrojosy €l corral, sin embargo habiaconsituido
su propio hogar haciavariosafiosy viviay comiacon
su esposa e hijos en otravivienda.

Tal como surge de este andlisis, l0s habitantes
locales seidentifican con dostipos de grupos sociales

vinculados con el concepto de familia. Por un lado,
con aquel que hemos concebido como hogar, que
implica relaciones de consanguinidad y alianza
presentes, y que se corresponde generalmente con
una familia de fusion o nuclear. Esto conlleva la
implementacion por parte de sus miembros de
estrategias de reproduccion social que ponen enjuego
solidaridades basadas en |a pertenencia a un mismo
grupo familiar. Laidentificacion de susmiembroscon
este tipo de grupo se basa en un criterio sincrénico
guetiene en cuentalasrelaciones de consanguinidad
y/o alianzamésrecientesy mésvisibles socialmente.

Por otra parte, los habitantes local es también
seidentifican con launidad doméstica, sintiendo que
pertenecen a un grupo familiar. Las relaciones de
solidaridad entre los grupos sociales que hemos
concebido como unidades domeésticas exceden las
estrategias de movilizacion de redes familiares del
tipo de los hogares antes mencionado. El sustrato de
las relaciones de solidaridad de las unidades
domésticas no es tan epidérmico como € de las de
loshogares, sino que esmés profundo. Lasestrategias
de reproduccion que implementan las unidades
domésti cas suponen rel aciones de soli dari dad basadas
en lapertenenciaaun mismo grupo familiar desde el
punto de vista de un devenir o de una historia
compartida que se relaciona con la adscripcion de
los integrantes de la unidad doméstica a relaciones
de partentesco con un antepasado comun. Asi, las
unidades domésticas no seidentifican necesariamente
conlacongtitucion delasfamiliasvisiblesy loscriterios
con que susintegrantes se adscriben aellassederivan
de haber pertenecido aunafamilianuclear queluego
se haescindido.

El proceso de reproduccion social que
comprende momentos de escision de las familias y
de constituci 6n de nuevas familias supone un devenir
en e que las transformaciones de los roles de sus
integrantes (de hijo a padre/jefe de un nuevo hogar)
no implica e fin de sus derechos y deberes como
hijo, alin cuando yano vivamasen el hogar materno/
paterno. Més bien, esos derechos y deberes son
heredadosy sumadosalosnuevos adquiridos a partir
delaconstitucién del nuevo grupo familiar.

Estasuperposicién de derechosy deberestanto
adquiridos como heredados, vinculada con las
relaciones de parentesco por consanguinidad/
adscripcion y/o alianza, multiplica 'y dinamiza las
estrategias de reproduccion social de los grupos
sociales en € contexto de la préactica. Una misma
familiapuede movilizar tanto redes sociaesal interior
de su hogar actual, basandose en los derechos de
parentesco adquiridos. A lavez, puede movilizar las
redessocialesal exterior de su hogar actual, apelando
a derechos de parentesco heredados.
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Hastaaqui, hemosvisto quelamovilizacion de
las redes de parentesco tanto a nivel hogar como a
nivel unidad domeéstica constituyen estrategias
econdémico-productivas y socioculturales de
reproduccion social. Este andlisis nos permitié
comprender lamanera en que las propias relaciones
sociales entre las personas, en tanto acuerdos
particulares provenientes de usos y costumbres
hegemoni cos (naturalizados y dados por sentado) en
las précticas cotidianas, sobre los sentimientos de
pertenencia a ciertas familias (hogares y/o unidades
domésticas) implican sentimientos de pertenencia,
tambi én basados en acuerdos particul ares originados
en usos y costumbres hegemaonicos con respecto al
acceso y uso de recursos tales como hacienda;
sembradios; acequias, ojosdeaguay vegas, viviendas,
corralesy pircados. También hemosvislumbrado que
la préctica hegemonica que pretende suturar el
significado de la pertenencia de los individuos a un
grupo socia dadoy de un espacio determinado aéste,
presentaa gunosvaciosen losqued sentido particular
delos usos y costumbres que la condensan no logra
pautar situaciones nuevas (disputas entre herederos)
que ponen en cuestion adicho sentido.

CONCLUSIONES

Tal como lo hemos dicho antes, el pueblo de
Antofalla es definido por sus habitantes como un
“oasis’ en el desierto punefio. Ellosremarcan que es
el resultado del “trabajo” y del esfuerzo tanto de la
actual generacion como delasanterioresquevivieron
ali. Dicho“trabgo” y esfuerzo que estdmaterializado
e inscripto en el espacio en forma de la cultura
material (paisgjey arquitectura), estambiéne criterio
gue pauta la manera naturalizada de acceder a
determinados recursos naturales en la préctica
cotidianay, en determinados momentos de conflicto,
la base sobre la que los pobladores actuales
argumentan la legitimidad de sus derechos y
pretensiones en detrimento de otros potenciales
intrusos. Asi, el hecho de pertenencer a un grupo
socia cuyo antecesor ha domesticado (“trabajado”)
cierto espacio otorgaa sus sucesores, segln |0s usos
y costumbres locales, los derechos de pertenencia
de dicho espacio.

Hemos planteado que el criterio de asignacion
de la pertenencia, acceso y uso de ciertas éreas a
cierto sujeto social no se basa en un criterio
socioecondmico de clase, yaquetodos compartian el
mismo modo de produccién. Tampoco se basaba en
un criterio de legitimidad brindada por el discurso
técnico-juridico, ya que no contaban con titulos que
avalaran sus pretensiones. Hemos mostrado que €l
criterio de pertenencia y de identificacion y

clasificacion nuestro - de ellos se definia desde las
relaciones de parentesco.

Finalmente, al marcar losvaciosde sentido que
se presentan en lalucha por el acceso alos recursos
en las situaciones que no estan pautadas claramente,
hemosretomado € desafio que plantea Shields(1997)
cuando sugiere andizar €l rol de la espacializacién
en lareproduccién social. Asi, se pueden considerar
a los procesos de espacializacion social como un
habitus (Bourdieu, 1991) cognitivo y préctico
orientador de las préacticas cotidianas y legitimador
de las argumentaciones sobre los criterios de
legitimidad de dichas pautas:

“En tanto que un habitus cognitivo y préctico, la
espacializacion social no sélo es una fuente de
algoritmos (rutinas tradicionales) sino también de
soluciones alegoricas (que tratan de resolver
problemas nuevosal asimilarlos metaforicamente a
dificultades rutinarias més antiguas)...” (Shields,
1997:192; nuestratraduccion).

Hemos sefialado que dichos conflictos se
manifiestan en nuestro caso en ladisputapor € acceso
y uso delosrecursosentre herederos. Asi, alin cuando
las pautas cultural es de pertenenciahegemonicas que
seinscriben en € paisgje sonreificadasy vividascomo
naturales desde el sentido comun, existen vacios de
sentido que pueden ser disputados por précticas que
plantean sentidos alternativos:

“Sin embargo la hegemonia, como el proceso que
naturaliza tanto el espacio como las relaciones
socialeses, como cualquier formade poder: nunca
fijoni inevitable, sno sempreabierto alaexposicion,
confrontacién, cambio y rechazo a través de
précticas contrahegemonicas o desidentificatorias
(...) El espacio ... sempre ofrecerael potencia para
rechazos tacticos y resistencias’ (énfasis en €l
original, Natter y Jones |11, 1997: 151; nuestra
traduccion).

Los conceptos especializacion y pertenencia
se corresponden con untipo deandisisque sefocaliza
en los procesos de estructuraciéon en tanto que
constituyen unir y venir entre estructuray sujeto. Al
utilizarlos para construir nuestro marco analitico
hemos optado por este planteo antes que por un
enfoque esencialista que toma de manera estética a
los condicionamientos estructurales con conceptos
tales como propiedad y parentesco. Por otra parte,
tambi én nuestra opci 6n tedrica enfatizala capacidad
de agenciadel actor sefialando su propia perspectiva
y su capacidad creativa en los procesos de
estructuracion. Es por eso que hemos preferido los
conceptos de espacializacion y pertenenciaantes que
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los de espacio eidentidad.

El enfoque de este trabajo excedio € andlisis
sociol égico del espacio socia como un “producto de
lasociedad y como un factor delaproduccion social”
(Benko, 1997: 23; nuestra traduccion). Hemos
sefialado también al espacio social como una
articulacion de expresiones simbdlicas de identidad,
relaciones e historia (Benko ibid) y ala manera en
gue esta articulacion cultural estructura ay es
reestructurada por las précticas cotidianas. Es decir,
hemos analizado en un caso particular los procesos
de estructuracion implicados en la espacializacion
socia atravésdel estudio delamediacion cultural en
las précticas cotidianas deinterpretacion y accién del
espacio. Hemos ilustrado la manera en que “la
“produccion” del espacio también implica la
reproduccion socia y cultura” (Shields, 1997:192;
nuestra traduccion).

Los actuales pobladores interactian con un
paisgje que ha dejado de ser un espacio natural en
virtud de las transformaciones que realizaron, a lo
largo del tiempo, tanto sus antecesores como otros
sujetos sociales que vivieron en épocas pasadas.
Todavia existen huellas de antiguas modificaciones
tales como los restos de un Trapiche Minero y
numerosos sitios arqueol dgi cos tanto en laQuebrada
de Antofalla como en |as éreas adyacentes que son

usadas en laactualidad por losantofallefios. Es decir,
el espacio con el que interactan los actuales
pobladores es un espacio social en el que se han
inscripto, alolargo delahistoria, sucesivasrelaciones
socialesque condicionan no sblo los procesos actual es
de apropiacion y uso del espacio en tanto factor de
produccion, sino también implican lapuestaen acto,
en |as précticas cotidianas, de un conjunto de reglas
culturales de pertenencia que clasifican y codifican
al espacio como “nuestro y de ellos’, naturalizando
la diferencia entre lo doméstico (el nosotros
naturdizado) y lo supra-doméstico (ellos) (Habery Pizarro,
en prensa) y clasificando a espacio en lugares
adjetivedod(18).

Hemos concebido al paisaje de Antofalla,
entonces, como espacio social o ambiente natural
domesticado através de sucesivas précticas sociales
gue ponen en acto y materializan cierta articulacion
de pautas culturales de pertenencia. Las maneras
particularesen que el mundo real hasido domesticado
por sujetos que habitaron la zona anteriormente
mediatizan y, a la vez, son resignificadas,
transformadas y/o reproducidas por |as précticas de
los Antofallefios en la actualidad. De estamanera, el
paisgje es condicionante y, alavez, es resultado de
las précticas social es cotidianas delos pobladores de
Antofalla

MAPA 1. UBICACION DEANTOFALLA
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MAPA 2. CROQUISDEL POBLADODEANTOFALLA
Elaboracion propia. Colaboracion Marcos Gastal di

NO.DE |1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tot. hab. x
HOGAR sex. y coh.

COH/SE |F M F M F M F M F M F M F M F M F M F [M [T
X

0-9 1 2 - - - - 2 1 - - 2 1 11

N

15

019 |- 3 |- [- [- |- 2 1 [- |2 [- & [- - - |1
- 3

2029 - |- |- [~ |- [- - [t |- [- |1
3039 1 |- |- [~ |- |1 - -

RTINS

4049 |- |1 |- - = [- [~ - 1= 11 [ 1- 1 11

Rl

50-59 |- - - - - - 1 1 - - 1 1

[
[

eoy+ |- |- |- [t [- - - [ 1- [ - 1 1- 1T- 1

NINWNWN W
8NN(DHHHU‘I
A0

Tot. hab. |2 6 - 1 1 1 5 4 1 3 4 6 - 1 2 1 6 3
X Sexoy
hog.

Tot. hab. |8 1 2 9 4 10 1 3 9 TOT. HAB.
X hogar 47

Fuente: Censo realizado en Noviembre de 1997.

CUADRO 1. Cantidad de habitantes de Antofalla por hogar, segiin cohorte y sexo.
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MAPA 3. Puestosy parajes vinculados al poblado de Antofalla
Elaborado por: Laboratorio 2 - Escuelade ArqueologiaU.N.Ca.

(Tioy—™ (Herrrana)
| | |
(Sobrino) (Sobrina 1) |
o I |
hija hijo hijo hijo (hija) (hija) hija—
h3 h4 h5 h6 h.2 h.9
hije— hija
h.1
uD.1
u.D.2
u.D.3

CUADRO 2. Hogares y unidades domésticas que habitaban Antofallay antecesores.

Nota: entre paréntesis personas fallecidas o que no vivian en Antofalla; solo se consignan los hijos que se habian
establecido en Antofalla, no figuran otros que habian migrado o muerto.
Fuente: Informacidn producida durante los trabajos de campo de 1996 y 1997
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50 100 m

Hogar1
Hogar 2
Hogar 3
Hogar 4
Hogar 5
Hogar 6
Hogar ¥
Hoyar &
Hoyar 9

UNIDWD DOMESTICE 1

UNIDW O DOMESTIGA 2
=

h\\. UNICWD DOMESTICA 3

MAPA 4. DISTRIBUCION DEL ESPACIOENTRE UNIDADESDOMESTICASY HOGARES
ENLAVILLADEANTOFALLA
Elaboracion Propia. Colaboracion: Marcos Roman Gastaldi
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NOTAS

1) Una version preliminar de este trabajo fue
presentado en las VI Jornadas Regionales de
Investigacion en Humanidades y Ciencias Sociales,
organizadas por la Facultad de Humanidades y
Ciencias SocialesdelaUniversidad Nacional de Jujuy
entreel 17y el 20 de mayo de 2000.

2) Ver mapa 1.

3) Las palabras entrecomilladas reproducen
expresionestextualesdelospobladoresde Antofalla.
4) Pararelacionesdeindexicalidad delaculturasobre
lacultura: metadiscurso y metaculturaver Brionesy
Golluscio 1994; y metapattern Herzfeld 1992.

5) Estetrabajo es uno delosresultados del Proyecto
de Investigacion Trianual UNCa-SEDECyYT
“Investigacién arqueol égicay promocion cultura: los
casos-piloto de Coneta y Antofalla’, que fue
aprobado, avalado y financiado por la Secretaria de

Cienciay TecnologiadelaUniversidad Nacional de
Catamarca.

6) Ver mapa 2.

7) En el siguiente apartado discutiremosladiferencia
entre |os conceptos de hogar y de unidad doméstica
enrelacion con el sentimiento de pertenencia (apectos
simbdlicos) parareferirnos alas familias. Por ahora
utilizaremos el término familia parareferirnos alos
grupos sociales primarios cuyas relaciones se basan
en el parentesco en cuyo marco losindividuoslogran
su reproduccion bioldgica y social (aspectos
soci oecondmicos).

8) Datos provenientes del Censo realizado en
noviembre de 1997. Ver cuadro 1.

9) Domesticar lavegaimplicamodificar el curso del
agua alosfines de ampliar la superficie cubiertade
vegetacion verdey tiernaprovocada por lahumedad
en lasmérgenes del curso de aguay que es utilizada
como alimento por losanimales.

10) Ver mapa 3.

11) También se observaban cercos hechos de adobe.
12) Lana“pura’ es aquella que no ha sido hilada ni
lavada, €l belldn tal cual queda luego de esquilar al
animal.

13) Ver Haber y Pizarro (en prensa) pararelaciones
domésticas y supra-domesticas.

14) Ver cuadro 2.

15) Por antecesor seentiendeaunindividuo conquien
el que heredaba tenia algun tipo de relacién de
parentesco ya sea sanguineo (hijos-sobrinos-
hermanos) o no.

16) “finado”: antecesor muerto.

17) Ver cuadro 2 y mapa 4.

18) En otra ocasién analizaremos la manera en que
laculturamateria (paisaje, monumentos, sedimentos)
es vivida por los sujetos locales como ago natural
gue determinaqué recursos utilizar, en donde construir
susviviendasy sobre qué recursostener pretensiones
de propiedad.
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