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RESUMEN

En este trabajo se presentan modelos vinculados con el estudio de la produccion de piezas ceramicas recuperadas
en un sitio arqueoldgico, La Huerta, situado en la Quebrada de Humahuaca, Noroeste Argentino, y habitado entre el 900
al 1600 d.C. Estos modelos de estilos tecnoldgicos permiten observar y estudiar la variabilidad con que se producen
formas ceramicas aparentemente idénticas.

Para ello, y a partir de una muestra que incluye las principales formas ceramicas consumidas en dicho sitio,
se aplica una propuesta tedrica y metodoldgica que trabaja sobre piezas completas o casi completas, reconstruyendo
las secuencias de ejecucion de las piezas ceramicas, a fin de identificar recurrencias y, por lo tanto, los patrones
productivos.

Esta metodologia de trabajo permite avanzar no solo en el analisis de las practicas alfareras y la identificacion
de distintos individuos o grupos de alfareros, sino también, en el andlisis de las redes de distribucion y consumo por
las que habrian circulado piezas producidas por diferentes grupos de alfareros de la micro y macro region de estudio.

Palabras Clave: estilos tecnologicos, identidades, patrones de produccion, practica alfarera.

ABSTRACT

In this paper models linked to the study of the production of ceramics pieces recovered from an archeological
site are presented. «La Huertay site is situated in «La quebrada de Humahuacay Argentinean north west, which was
inhabited from the year 900 to the year 1600 A.D.

These technological styled model let us observe and also study a variability with which ceramic forms are
apparently identical are produced.

Because of the above mentioned, and as of a sample that includes the main ceramics from used in the site,
a proposal that is theorical and methodological is applied, the work is done on complete pieces or nearly complete
pieces, reconstructing the sequences of the ceramics pieces put into execution, so as to identify their recurrences as
well as their productive patterns.

This work methodology let us advance not only in a pottery practice analisis of nets of distribution and
consumption but also in identifying different individual and group patterns along these nets produces pieces would
have circulated around being produced by different potters’ groups of the micro and macro region of research.

Key Words: identities, patters of production, pottery practice.

INTRODUCCION de los ultimos afios, los que propusieron abordar estos

Y CONSIDERACIONES TEORICAS

Es de suponer que al abandonar los estudios
meramente tipologicos, los arquedlogos se encontrarian
en mejores condiciones para explicar los “limites sociales”
de la diversidad tecnoldgica ceramica observada en
un registro arqueolégico dado. Sin embargo, para esta
“comprension social” de la cultura material fue preciso un
marco tedrico que permitiera al arquedlogo interrelacionar
la cultura material con la sociedad. Ejemplo de ello son las
propuestas teoricas de los estudios de tecnologia ceramica

temas desde la Etnoarqueologia, la Teoria de la Practica,
el estudio de la Cultura Material de la Escuela Francesa,
la Antropologia del Consumo y la perspectiva de la
Economia Cultural Historica (Dietler y Herbich 1998:
232-235).

Partiendo de estos antecedentes este articulo
propone mostrar de qué manera es posible abordar dichos
“limites sociales” considerando la variabilidad de lo que
hemos dado en llamar estilos tecnologicos. En este tltimo
sentido, la investigacion ha sido guiada por una serie de
supuestos. El primero de ellos es el que supone que es
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posible observar patrones de las secuencias de ejecucion
de las varias formas de piezas ceramicas que han sido
“consumidas” en un mismo sitio arqueoldgico. En este
caso de estudio se ha considerado una muestra de piezas
completas o casi completas (de coleccion y excavacion)
del sitio La Huerta, antigal o pueblo viejo, situado en la
Quebrada de Humahuaca y ocupado entre €l 900 y el 1600
d.C aproximadamente.

Por otra parte, se supone que es mas factible
de rastrear el estilo tecnologico y, por consiguiente, la
identidad social de un individuo o grupo productor de
piezas ceramicas, a partir de la secuencia de técnicas
utilizadas para la ejecucion de un tipo de pieza ceramica,
que a partir de la pasta utilizada, la que siempre dependera
mayormente de la disponibilidad local de las materias
primas que la componen.

Finalmente, se ha supuesto que, es mas facil
rastrear la identidad social de los productores a partir
de dichas secuencias de técnicas, que a partir de la
“decoracion” de las piezas. Esto se deberia a que muchas
veces la “decoracion” puede estar ausente, o puede ser
realizada de acuerdo con un publico consumidor extra-
grupal o extra-local (Allen 2005; Arnold 1994).

Siguiendo a Gosselain (1998), se asumié también
en este estudio que las técnicas de formado de las piezas
ceramicas utilitarias o habitualmente denominadas
“ordinarias” serian muchas veces mas indicativas de
las diferencias de identidad social o cultural del grupo
productor, que las empleadas para producir piezas
“decoradas”.

Numerosos investigadores han trabajado el
tema de las técnicas constructivas, ya sea desde disefios
completamente experimentales, entre los cuales se
destacan las investigaciones efectuadas por Rye (1981) en
Oriente, ya sea desde disefios de investigacion que emplean
la experimentacion y las observaciones etnograficas
para objetivos de investigacion vinculados con la
Etnoarqueologia. Entre las principales investigaciones de
este ultimo tipo llevadas a cabo en América se encuentran
los trabajos de Allen (2005) y los mas conocidos trabajos
de D. Arnold (1971, 1975, 1985,1989, 1991, 1993, 1994)
y P. J. Arnold IIT (1991).

Siguiendo a Rye (1981), dentro de las secuencias
de produccion, las técnicas son consideradas en este
trabajo como “acciones humanas repetitivas” y, aunque
no sean directamente observables arqueoldgicamente,
pueden ser inferidas a partir de una serie de atributos
macroscopicos y palpables en los productos terminados.
A partir de su deteccion pueden distinguirse asimismo
diversas secuencias de ejecucion, que consisten en
sucesiones de técnicas necesarias para la produccion de
las piezas ceramicas: formacion de la pasta o técnicas de
preparacion de la pasta, técnicas de construccion o formado
de la pieza, técnicas de acabado y técnicas de coccion de
las piezas (Rye 1981:4).

A su vez, dentro de las secuencias de ejecucion
puede distinguirse entre la secuencia esencial (aquellos
procedimientos que deben haber ocurrido antes que otros) y la
secuencia de secado (aquellos procedimientos realizados en
las etapas finales de la secuencia de ejecucion y que implican
que la pieza se encuentre en estado “cuero” o seca).

En relacion con algunos de los atributos
relacionados con técnicas especificas utilizadas durante los
primeros estadios en la secuencia de ejecucion (secuencia
esencial), puede ocurrir que éstos no aparezcan en las
piezas ceramicas acabadas como consecuencia de su
obliteracion por otras técnicas utilizadas con posterioridad.
Las evidencias en superficie de las técnicas empleadas
durante las primeras etapas varian también de acuerdo con
la forma de las piezas ceramicas, y suele ser mas facil que
se conserven en la superficie interior, sobre todo cuando
se trata de formas restringidas (Rye 1981: 58).

Las tradiciones tecnolégicas entonces son
reconocibles a partir de la recurrencia de las mismas
secuencias de ejecucion en la produccion de piezas. Sin
embargo, éstas no son sinébnimo de tradiciones tipoldgicas,
las que usualmente son definidas simplemente en términos
de formas de vasijas y decoracion. Esto es asi debido a
que diferentes secuencias de ejecucion pueden ser usadas
para producir piezas ceramicas de formas y decoraciones
similares y, por el contrario, una misma secuencia de
ejecucion puede ser utilizada para producir formas
ceramicas distintas. Luego, dentro de estas tradiciones,
la existencia de patrones tecnologicos consiste en la
recurrencia de secuencias de procesos, independien-
temente de la transmision de ideas que puede operar dentro
de una region o entre regiones (Rye 1981: 5).

EL CASO DE ESTUDIO, LA MUESTRA
ANALIZADA Y CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS

Para el caso de estudio anteriormente mencionado,
un pueblo viejo caracteristico del periodo de mayor
desarrollo tecnoldgico en la region de Quebrada de
Humahuaca y, de acuerdo con la problematica referida
a la produccion y consumo de la tecnologia ceramica, se
ha considerado una amplia muestra de piezas completas.
La misma consistio, por un lado en una docena de piezas
recuperadas en excavaciones contemporaneas y que
han podido ser remontadas casi en su totalidad. Por otro
lado, en unas 120 piezas completas o semi completas
que forman parte de las colecciones de los museos J. B.
Ambrosetti en Buenos Aires y E. Casanova en Tilcara,
ambos dependientes de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires.

La metodologia empleada en el registro de todas
las piezas ha seguido los siguientes pasos: relevamiento
grafico y fotografico de las piezas, analisis cuantitativo
de una serie de atributos mensurables, determinacion
macroscopica (ojo desnudo) y tactil del proceso de
ejecucion de la pieza a partir de la deteccion de puntos de
inflexion y/o puntos de union, determinacion macroscopica
(ojo desnudo y/o observacion radiografica) de las técnicas
empleadas en cada uno de los tramos constructivos de las
piezas determinados en el paso anterior, digitalizacion
de las imagenes a fin de observar e identificar detalles de
las técnicas empleadas, comparacion con datos de otros
casos arqueologicos y con estudios etnograficos andinos
publicados y/u obtenidos en relevamientos propios en el
norte de Jujuy, Casiray La Quiaca en el marco de la Manka
Fiesta durante el afio 2002.
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Es de destacar que los resultados recuperados a
partir del primer tipo de piezas, es decir del tipo de piezas
que fueran recuperadas en excavaciones contemporaneas,
han sido de fundamental importancia. Esto fue asi ya
que gracias a la complementacion de las observaciones
macroscopicas con otras técnicas de analisis, Petrografia
ceramica, DRX, SEM-EDX, pero muy especialmente
los Rayos X, y siguiendo las conclusiones de otros
trabajos experimentales y/o etnoarqueologicos (ademas
de las observaciones etnograficas propias), han podido
establecerse con mayor exactitud una serie de atributos
técnicos que permiten identificar con mas confianza
las asociaciones entre los distintos tipos de formas y
las técnicas empleadas (primarias, secundarias y de
coccion).

Sin embargo, la identificacion de las secuencias
de ejecucion, al igual que en muchos otros modelos,
ofrece ciertas limitaciones. En especial las referidas
a formas de piezas ausentes dentro del repertorio de
piezas ensambladas y recuperadas en excavaciones
contemporaneas. Por ello, en estos casos se ha proce-
dido a la inversa, es decir, apelando a la combinacion
de las observaciones realizadas con piezas completas
de colecciones de museos con los indicadores, aunque a
veces escasos, observados en fragmentos recuperados en
excavacion. Un ejemplo de esto tltimo seria el caso de los
aribaloides, forma representada, tan solo por fragmentos
de bordes en la muestra de excavaciones contemporaneas
aqui analizada.

LOS MODELOS DE SECUENCIAS DE
EJECUCION

Siguiendo a Rye (1981), a continuacién se
presentan en formato tabla, los modelos de secuencias
de ejecucidn reconstruidos a partir de las muestras
anteriormente mencionadas. La variedad recortada del
repertorio de formas ceramicas reconstruidas mediante
esta metodologia de estudio obedece tal como se
anticipara, no solo a las limitaciones del tipo adecuado
de muestra necesaria para este tipo de analisis, es decir
piezas predominantemente completas, sino también a las
limitaciones de las excavaciones practicadas en el sitio para
poder observar y analizar con variadas técnicas, dichas
secuencias de ejecucion en piezas remontadas.

Para una mejor comprension de lo que puede
leerse a partir de estos modelos, a continuacion de cada una
de las tablas se presentan, no solo las notas aclaratorias,
sino también algunas observaciones interesantes de
destacar.

OBSERVACIONES AL MODELO DE SECUENCIA
DE EJECUCION DE PUCOS

Algunas observaciones interesantes con respecto a
los pucos que forman parte de la coleccion de La Huerta es
el caso de aquellos que muestran marcas de alfarero (*).

Dentro del proceso A, segunda columna, pueden
observarse los casos 25068 y 25069. Se trata de dos pucos
Inka provincial hallados en lo que Palma (1998: 53)
distinguié como ofrendatorio dentro de un recinto (T92),

ubicado en el sector donde estaria alojado el sector de
elite durante los momentos de ocupacion incaica del sitio
La Huerta (para ver el detalle de los distintos sectores del
plano y las localizaciones de las tumbas ver Palma 1998:
Graficos 3 y 6).

El contexto asociado a estos pequeflos pucos
(didmetros de boca: 11,7 y 12,2 cm respectivamente), que
ademas poseen la misma “decoracion” interna, consiste en
un anillo y un topo de plata, un collar de cuentas de oro y
cobre, una jarra simple y un pigmento rojo. La marca es
idéntica en ambos casos, mide aproximadamente 1 cm y
esta claramente incisa mientras la pasta aun estaba blanda
sobre la base de los mismos (Para ver un detalle de las
mismas ver Lopez 2007 b, [lustracion 3)

Dentro del proceso E, que se destaca de los
demas por la manufactura de la forma mediante el uso de
moldes, el caso de la marca observada en el puco 25039
es dudoso, ya que se trata de un puco Inka provincial de
mayor tamafio (didmetro de boca: 15 cm) que en su base
posee una marca también claramente incisa mientras la
pasta se hallaba blanda. Sin embargo, su presencia en una
sola pieza, su forma, tamafio (de un extremo al otro de la
base, 4,5 cm de longitud) y su ubicacion (en un extremo
de la base) junto con el hecho de ser una pieza moldeada
(aparentemente en una calabaza, debido a que se observan
irregularidades tanto en el contorno de la boca como en la
superficie externa inferior de la pieza que no ha sido alisada
y cuyas marcas no se parecen a huella de uso alguna, sino
mas bien a las irregularidades que quedan en el interior de
los mates o calabazas) no ofrecen el mismo tipo de pruebas
que los pucos anteriores.

(Podria tratase de una marca producida por un
implemento giratorio? En este sentido la marca se parece a
la registrada sobre la base de un vaso interior Gris Pulido,
pieza 29308, probablemente también ejecutada con la
asistencia de un molde, en este Gltimo caso, debido a la
excelente regularidad de su forma.

El puco 25039 formaba parte de un contexto
funerario (Palma 1998: 52) que también estaba localizado
en el sector de elite (Tumba T94) y presenta uno de los
contextos asociados mas “rico” y variado, con objetos
que denotarian poder y/o prestigio. Por ejemplo, y como
indicador de cronologia, habia un collar de cuentas de
vidrio “venecianas”, o mas propiamente dicho Aggri
Perlen, tales como las identificadas en la Tumba T93 en
un trabajo anterior (Para ver un detalle de este Glltimo tipo
de cuentas ver Lopez 2006 a, foto 4).

Con respecto a las piezas sefialadas con ey & se
trata de dos pucos del grupo Gris Pulido que representan
las dos principales variantes técnicas observadas para
la manufactura de esta variedad de piezas. Dentro del
proceso A, primera columna, la pieza 25032 consiste en
un puco de 13,1 cm de diametro de boca, con interior
engobado gris-negro y exterior alisado rojizo. De acuerdo
con las observaciones petrograficas sobre casos similares,
se estima que la doble coloracion probablemente haya
sido la consecuencia de una cocciéon en atmosfera
predominantemente oxidante pero, segun lo observado
etnograficamente, “boca abajo”, de modo de lograr en
un solo paso ambas atmosferas y colores. El color negro
estaria asociado con una técnica de engobe logrado
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mediante la mezcla de pigmentos organicos con algun tipo
de medio también organico.

Este posible manejo del horno echaria por tierra
como explicacion lo que a partir de Rye (1981) muchas
veces se ha identificado como margenes de ntcleo
oxidantes ¢ identificados como producto de la oxidacion
rapida al aire de piezas que fueron cocinadas en atmdsferas
predominantemente reductoras.

Otro caso interesante y que podria ser indicador
de cronologia del temprano poblamiento del sitio es, dentro
del proceso D, el sefialado con ¥, pieza 25108. Se trata
de un puco con “decoracion” externa bastante desvaida
(s6lo se observa en una mitad de la pieza) consistente en
triangulos isosceles llenos en color negro y bordeados en
blanco. Estos apoyan sus bases alrededor del contorno de
laboca. La pieza posee una altura de 7,4 cm y un diametro
de boca de 15, 6 cm.

Si bien esta pieza también se halla ubicada como
parte de un contexto funerario (Tumba T85) en el sector
A del plano, a diferencia de los casos anteriores que se
encontraban localizados en la parte central del sitio (donde
se habrian asentado los personajes de mayor jerarquia,
probablemente solo durante los momentos mas tardios
de la ocupacion del sitio y bajo el dominio incaico), en
este caso la ubicacion es proxima al sector sur, donde fue
excavado un basural (P.S.1) que posee desechos fechados
aproximadamente desde el 800 d.C. En este sentido vy,
siguiendo el modelo de Rivolta (2003), este contexto
finebre podria pertenecer a uno de los momentos mas
tempranos de la poblacion del sitio.

El contexto funerario asociado a este puco
consiste en una aguja de hueso grabada, un cascabel
de cobre, un cincel de bronce, un silbato, un recipiente
de posible Lagenaria sp. (no localizado) y abundante
obsidiana (no localizada). Ademas, junto a esta picza se
recuperaron otras piezas ceramicas consistentes en otro
puco, Pieza 25109, un puco con asa, Pieza 25105 (ambos
claramente moldeados seglin el proceso E) y una jarra
simple.

Todo este material formaba parte de un entierro
multiple en el cual habia 9 adultos de ambos sexos (Ver
detalles en Palma 1998: 51), por lo que no se descarta que,
a pesar de lo temprano que puede parecer el contexto por
el detalle observado en la decoracion del Puco 25108, la
presencia de otras formas de puco y de otros procesos,
asi como la cantidad de entierros asociados, este contexto
podria ser la consecuencia de un proceso de formacion
prolongada en el tiempo debido a la conocida tradicion
andina de reapertura ritual de los contextos de este tipo.

A partir de estos pocos ejemplos es posible
observar que para la formatizacion de la forma tradicional
y académicamente identificada como “puco” pueden
observarse al menos 7 procesos distintos de manufactura.
Incluso ha podido observarse mas de un proceso
para la confeccion de pucos que guardan la misma
apariencia en cuanto a su decoracion. Un ejemplo de
ello son los pucos identificados, también tradicional y
académicamente, como producidos por una “cultura” o
“grupos étnicos” distintos a los quebradefios, como es el
caso de los decorados externamente con bandas sinuosas
y denominados “Poma Negro sobre Rojo”. Tal como

puede observarse en la Tabla 1, efectivamente los pucos
de este tipo no solo se diferenciarian por su decoracion
sino también, y fundamentalmente, por presentar una
secuencia de produccion poco frecuente pero no ausente
en el resto de los pucos con decoracion mas caracteristica
de la Quebrada de Humahuaca. Estos datos suman a lo
ya conocido y podrian ayudar a confirmar algunas de las
variadas hipotesis que con respecto a este tipo de pucos han
venido planteandose en los ultimos afios. Sin embargo, esta
linea de evidencia, tal como se sugiere en lineas generales
en este trabajo, deberia complementarse con estudios
sobre piezas de este tipo en otros sitios, especialmente en
aquellos que ademas tuvieran evidencias de produccion
de primer orden.

Observaciones del mismo tipo podrian hacerse
respecto de los pucos identificados tradicionalmente
como Inka provincial. Aunque, a diferencia del caso
anterior, puede observarse claramente en la Tabla 1 que
los procesos para su produccion han sido diversos, lo
que indirectamente estaria hablando de mayor cantidad
de productores e influjo del estilo en la Quebrada de
Humahuaca.

Finalmente, en cuanto a los diversos modos de
procesos de produccion, a continuacion se presentan en
imagenes dos casos de analisis de fragmentos de piezas
procedentes de un recinto de actividades multiples (R.293)
y obtenidas en las excavaciones contemporaneas dirigidas
en La Huerta por el Dr Palma. El primero de ellos consiste
en fragmentos que remontan formando un pequefio puco
sin numero de identificacion (Figura 1), que se corresponde
con el proceso mas caracteristico para la produccion de
pucos de hasta 14 cm de diametro de boca (proceso A).
El segundo de ellos consiste, en cambio, en fragmentos
que remontan formando un puco con asas o “fuente”
identificado como 29310 (Figura 2) y se corresponde con
pucos de mayor tamafio para lo cual, no solo se recurre
al agregado de uno o mas rollos en la porcion superior
del cuerpo, sino también, al moldeado. Este ultimo caso
se identifica con el proceso E. (Para ver un detalle de los
analisis llevados a cabo sobre fragmentos de esta tltima
pieza hipotéticamente fechada en tiempos post conquista
ver Lopez, 2006 a).

OBSERVACIONES AL MODELO DE SECUENCIA
DE EJECUCION DE OLLAS Y CANTAROS

En primer lugar, y con respecto a estas formas
ceramicas, es interesante notar que no existe un consenso
respecto de la/s técnica/s de produccion de las formas de
aribaliformes o aribalos. Por ejemplo, para Hayashida, los
aribalos de la costa norte del Pert habrian sido producidos
(al igual que las jarras y algunos platos) mediante moldes, a
diferencia de las pequeiias ollas y tazas que en Pert habrian
sido producidas mediante las técnicas del pellizcado y
paleteado (Hayashida 1994: 461). Esta distincion técnica
para formas claramente asociadas con el servicio podrian
estar indicando una produccion algo especializada ¢
intencionalmente normatizada o estandarizada.

Sin embargo, a partir de los estudios petrograficos
realizados a aribalos, autores como Ixer y Lunt sostienen
que los principales segmentos que componen a estas
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FIGURA 1

Figura 1

Figura 2

formas habrian sido confeccionados mediante la técnica de
rollos. La forma final seria entonces el producto de la union
de las distintas partes una vez alcanzado el “estado cuero”.
En la representacion mostrada por estos autores (Ixer y
Lunt 1997 [1991]: 142, figura 2) este tipo de forma estaria
generalmente construida por 5 segmentos principales y 4
puntos de union. No obstante, de acuerdo con esa misma
figura, la base cénica podria haber sido modelada.

En torno a esta discusion es preciso observar
que si bien no se ha podido remontar este tipo de piezas
asi como realizar observaciones de tipo radiolégico a
piezas de coleccion de La Huerta o sitios proximos en la
micro-region, se han hallado fragmentos de borde y cuello
pertenecientes a esta forma.

En fragmentos de porciones de cuello y borde
de aribaliformes provenientes de uno de los basurales
del sitio, P.S.1 (niveles 2 y 5), y a partir de la orientacion
preferencial que mostraban los liticos en corte fresco, pudo
determinarse que la técnica primaria utilizada fue la de
rollos.

En fragmentos de iguales porciones provenientes
del otro basural, P.S. 2 (niveles 1, 2 y 3), y de acuerdo
con los mismos criterios de observacion, también se
registro que la técnica utilizada habria sido la de rollos.
En este ultimo caso, asimismo, pudo medirse en un caso
un didmetro de boca de 16 cm y confirmarse la existencia
de uno de los caracteristicos puntos de union sefialado
por Ixer y Lunt: entre hombro y cuello. No obstante, este
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punto de unidon que es claramente visible en superficie
interna, muestra la existencia de una rebarba del 1° rollo del
cuello por encima del hombro que podria estar indicando
que al menos esa parte (el cuello) podria ser ejecutada
directamente una vez montado el tercer tramo constructivo
del cuerpo de la pieza.

A modo comparativo, entre el material
fragmentario de un recinto doméstico que ha sido
completamente excavado (R. 293) se observo la
recurrencia de presencia de las porciones de cuello-borde
también producidos mediante rollos. En un primer caso,
con un diametro de boca de 14 cm (nivel 1), en un segundo
caso con un didmetro de boca de 17 cm (nivel 2) y, en un
tercer caso, con un diametro de boca de 18 cm (nivel 4).
En todos ellos, y de acuerdo con lo observado en corte
fresco, la técnica también habria sido la de rollos.

Este tipo de registro fragmentario, no obstante,
no alcanza para afirmar que toda o gran parte de este
tipo de piezas fuera realizada de esta manera. Como se
menciond anteriormente podria haberse recurrido a la
combinacion de dos o mas técnicas para su ejecucion.
Por otra parte, es consistente que el tipo de fragmentos
mayormente representados (cuello y borde) hayan sido
ejecutados mediante rollos. Lo importante es que estos
pocos indicadores marcarian una diferencia con al menos
algunas de las piezas halladas en Peru.

Con respecto al resto de las piezas de tipo
restringidas globulares o semiglobulares representadas en
esta tabla como ollas (o pélikes) y/o cantaros, es claro notar
que existirian dos procesos basicos para la confeccion de
las piezas halladas en este sitio y que se diferenciarian
desde el primer paso constructivo. En el caso del proceso
A, se trata del inicio a partir de un rollo y, en el caso
del proceso B, se trata del inicio a partir de una bola de
pasta. Esta diferencia sustancial en lo que respecta al
proceso pergefiado por el alfarero y que se vincula muy
claramente con dos modalidades muy diferentes de realizar
piezas semejantes no impide, como es posible observar
en la casuistica al final de la tabla, construir piezas que
finalmente tendran la misma apariencia y decoracion.

En este punto quedaria demostrado una vez mas
que considerar los criterios decorativos como indicadores
de identidad alfarera no alcanzan por si solos. Incluso
también puede observarse que, en relacion con uno de
los supuestos de los que parti6 este trabajo, la confeccion
de piezas aparentemente “‘ordinarias” ya sea debido a la
ausencia de “decoracion”, ya sea por su destino funcional,
requiere de pasos y procedimientos no solo iguales a los
utilizados en la confeccion de piezas decoradas, sino
también del mismo nivel de complejidad, en especial
cuando se trata de piezas de gran tamafio y que deberan
soportar exposiciones reiteradas al calor de la coccion de
bebidas o alimentos.

Incluso, debido al uso de este tipo de piezas
y/o a los procesos de deterioro que sufren durante su
enterramiento, el analisis de este Gltimo tipo de piezas,
las “ordinarias”, exige mayores recaudos no solo en
el estudio de su confeccion, sino también en el de su
composicion, precisamente debido a las alteraciones
observadas en contextos arqueoldgicos (ver por ejemplo
Loépez 2008).

Finalmente, en cuanto a de qué manera un mismo
procedimiento constructivo general puede ser utilizado
(exceptuando las técnicas de acabado de superficie) para
producir dos piezas de apariencia distinta y, probablemente
aunque no siempre, para cumplir con funcionalidades
distintas, se presentan a continuacion las imagenes de dos
casos. El primero de ellos (Figura 3) remite a una pieza
de tipo tradicionalmente descrita como “ordinaria”, pieza
29304, y que ha sido construida siguiendo el proceso A
(primera columna). El segundo (Figura 4) en cambio,
pieza de forma similar pero de apariencia externa distinta,
pieza 29303, fue realizada segin la misma secuencia
basica que la anterior, siguiendo el proceso A, pero con
el agregado de un paso adicional en lo que respecta a su
acabado de superficie (segunda columna). Es de destacar
que esta ultima pieza, ademas de presentar evidencias de
uso culinario, fue hallada en un contexto funerario ya que
fue reutilizada como urna para el entierro de un nifio.

Respecto de este Glltimo punto, la reutilizacion de
ollas o cantaros para entierro de niflos y, en algunos casos
adultos, no se relacionaria con un proceso constructivo
en particular ya que los casos de piezas que presentaron
este uso secundario han seguido distintos procesos:
Pieza 29305 (proceso A, primera columna), piezas
29301 y 29302 (Proceso A, segunda columna), y pieza
29306 (Proceso B, primera columna). Algunas de estas
diferencias podrian obedecer a las diferencias de edades
entre los nifios enterrados, especialmente para diferenciar
la secuencia A de la B, pero esto es algo que deberia seguir
siendo investigado (Para mas datos sobre este tipo de
entierros y su significacion andina ver Lopez 2006 b).

OBSERVACIONES AL MODELO DE SECUENCIA
DE EJECUCION DE TAZAS Y JARRAS

Entre las observaciones mas interesantes a este
tipo de piezas se destaca la marca “de propiedad” de
la pieza 24986. Indudablemente y, a diferencia de las
marcas observadas en las bases de algunos pucos, este
tipo de marcas bien visibles en la porcion superior del
asa posiblemente haya funcionado deliberadamente como
un detalle diferenciador de “identidad” (por ser de su
productor y/o su propietario). En este sentido, dentro de la
coleccion de Campo Morado también se ha observado una
jarra con marca (Pieza 24951) pero debido a su técnica,
incision en pasta blanda, en este caso ha sido interpretada
como marca “de alfarero” (Ver detalle en Lopez 2007b:
Tlustracion 2).

Con respecto a las diferencias halladas entre los
tres procesos basicos para la ejecucion de este tipo de piezas
puede observarse que el que se diferencia notablemente de
los otros es el proceso A, mediante el cual se formatizan
tanto tazas como jarros de pequefio tamafio, por lo cual
se emplea una sola técnica, ahuecamiento y pellizcado, a
excepcion del agregado del asa que siempre consiste en la
aplicacion de un rollo o cinta. Este procedimiento técnico
coincidiria con el caso de la formatizacion de pequeiios
pucos, en donde esta sola técnica basta.

La razon artesanal de ello vincularia la altura
de las piezas con la profundidad interior a la que puede
alcanzar la mano del alfarero mientras levanta la pieza
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B

Figuras 3

Figuras 4

(Ver Figura 5). En este sentido, al igual que en el caso
de pucos de mayor altura y diametro de boca, es posible
observar que en el caso exclusivo de las formas tipo jarras
mas altas, dicha técnica se complementa con el agregado
de rollos (procesos B y C) para formar el cuerpo e incluso
el cuello.

OBSERVACIONES AL MODELO DE SECUENCIA
DE EJECUCION DE VASOS

La bibliografia arqueolédgica se ha referido
tradicionalmente a este tipo de piezas con una variedad
de nombres que, en algunos casos, hacian menciéon a
sus caracteristicas técnicas. Incluso, en los registros de
comienzos del siglo XX del Museo Etnografico J. B.
Ambrossetti de la UBA, algunas de estas piezas han sido
asentadas como “plato tosco de base aplicada”. Algunos
otros ejemplos citados por Lafon (1954: 42-43) quien
los denominé “vasitos chatos” incluyen también las
denominaciones dadas por Lehmann Nitsche (1904):
“tacitas de barro cocido o tazas chicas”, por Casanova
(1938): “pequetios vasos chatos”, por Salas (1945): “pucos

toscos” y por Gatto (1946) quien los denomind “vasitos
hilanderos”.

Si bien en la Quebrada de Humahuaca este tipo
de piezas ha sido generalmente hallado sin ningun tipo
de residuo de alimento y sin signos de uso similares al de
las pequefias jarras de asa lateral o tazas, los vasos chatos
que forman parte de las colecciones y de los hallazgos
contemporaneos, han sido frecuentemente hallados unos
dentro de otros, de a pares, como muchas de las jarritas
de asa lateral (tal el caso de las piezas 29308 y 29309
en la Tumba T77h), y ocasionalmente con manchas de
pigmento. En este ultimo caso las manchas son atribuidas
a la frecuente presencia de bochas de pigmento en los
contextos funerarios de la Quebrada de Humahuaca.

De acuerdo al patréon de huellas de uso observado
en todos los casos relevados para este sitio puede decirse
que, efectivamente, este tipo de formas habrian sido
destinadas a sostener el huso de las hilanderas. Entonces,
si bien todos habrian sido en principio destinados al
mismo uso, en lo que a procesos productivos se refiere,
puede observarse que existe una importante variedad, no
solo en lo que respecta a la tecnologia del color, segtn lo
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Figura S

observado petrograficamente e inferido técnicamente, sino
también en cuanto a sus formas y alturas.

En este sentido, el analisis de los procesos
de ejecucidn de tres vasos hallados en un mismo
recinto dentro del sitio (dos de ellos en el mismo
contexto funerario y uno dentro del otro: piezas 29308 y
29309), permiten observar claramente diferencias en los
procedimientos. Mientras el vaso 29308, mas pequefio,
es realizado mediante el proceso A (columna 3), el vaso
29309, mas alto, es elaborado mediante el proceso B.
Por otra parte el vaso 29311, hallado “extra tumbas” y
vinculado con bordes de aribaloides, presenta un proceso
(D) completamente distinto a los mas frecuentes, y dada
su asociacion contextual, bien podria relacionarse con lo
incaico (ver Figura 6).

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS

Entre las principales conclusiones de este
trabajo puede decirse que el establecimiento o definicion
de estilos tecnologicos tiene limitaciones vinculadas
con los tipos de muestras observadas y sus contextos de
hallazgo. Especialmente en lo que se refiere a las piezas
de coleccion también hay limitaciones metodoldgicas,
basicamente relacionadas con la imposibilidad de llevar a
cabo cualquier tipo de analisis que no sea macroscdpico,

por ello este estudio se ha centrado principalmente en
observaciones a ojo desnudo.

Por otro lado, y en cuanto a las implicancias
o interpretaciones que pueden establecerse, aunque
hipotéticamente, a partir de estos modelos, también
existen limitaciones, fundamentalmente ligadas a la falta
de este tipo de analisis con piezas ceramicas asociadas
contextualmente en sitios arqueoldgicos con evidencias de
produccion de primer orden en la Quebrada de Humahuaca.
Esto ultimo en razén de que no han sido hallados aun.

En consecuencia, los modelos aqui presentados
no brindan un panorama acabado de todas las variantes
de produccion de piezas consumidas en este sitio
arqueologico, pero abren una perspectiva de trabajo futura,
en cuanto a piezas completas o semi completas se refiere,
que no habia sido abordada de esta manera en la Quebrada
de Humahuaca.

Entre las perspectivas que genera este tipo de
analisis, en especial con piezas ceramicas referentes o
asociadas a sitios con evidencias de produccion de primer
orden, se destaca aqui el avance que podria lograrse
en términos de poder establecer, con mayor grado de
confianza, los posibles sitios arqueoldgicos que habrian
funcionado como centros de produccion y/o distribucion en
la region de la Quebrada de Humahuaca. De este modo no
solo se superaria la instancia analitica tipologica utilizada
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Figura 6

tradicionalmente para ello, basada tan solo en indicadores
de forma y decoracion, sino que también podria avanzarse
respecto de los planteos referidos a la posible identidad y
nivel de complejidad de produccion ceramica en la region
en estudio. En cuanto a los planteos sobre la identidad
alfarera es importante destacar que, en los ultimos afios,
la perspectiva material de los procesos de etnogénesis
ha sido abordada por los arquedlogos como un modo
de explicacion no solo alternativo y complementario de
los estudios de tipo etnohistoricos y de la antropologia
histérica tradicionales, sino también como un modo de
explicacion adicional a las explicaciones arqueologicas
mismas, en especial aquellas referidas a las situaciones
de contacto entre distintos grupos sociales o culturas y
sus correlatos materiales.

Un ejemplo de esto ultimo ha sido planteado en
detalle con el caso de una pieza ceramica aparentemente
Inka Provincial por su decoracion y que, sin embargo,
luego de una bateria de analisis tecnoldgicos pero
también formales, iconograficos y de contexto puede ser
considerada como caracteristica de la época de contacto

Hispano-Indigena en la Quebrada de Humahuaca (Ver por
ejemplo Lopez 2006 a'y 2007 a).

Incluso, ampliando la perspectiva tedrica con
la que pueden encauzarse los estudios estilisticos o
iconograficos tanto de piezas ceramicas provenientes de
excavaciones contemporaneas, como en este tltimo caso
mencionado, asi como las pertenecientes a colecciones
de museo, podria llegar a avanzarse en el tema de los
centros de produccion y/o sus circuitos de distribucion,
si se contempla que la “decoracion” no sélo podria estar
funcionando como un indicador de identidad del grupo
productor, sino tal vez también, del sector al cual estaria
destinado su consumo (Ver por ejemplo Lopez 2007
b).

NOTA

1) Este trabajo fue realizado como parte de mi tesis
doctoral y mediante una Beca de Posgrado de CONICET.
Una version preliminar y resumida ha sido presentada en
el XVI Congreso Nacional de Arqueologia Argentina.
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