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RESUMEN

En este trabajo se analizan las semejanzas y diferencias presentes en nueve paneles con grabados
rupestres, localizados en el sector occidental de las Sierras Grandes (provincia de Cordoba). A tal fin, se
comparan |os paneles en base a variabl es que analizan tanto motivos, técnicasy temas, como lalocalizacion
en el paisgje (visibilidad, relacion con otras evidencias, cercaniaarecursos).

El estudio del arte rupestre de Achalita permite plantear momentos relativamente sincrénicos de
€jecucion, propuesta que se respal da, no solo en lasemejanzadelosindicadores estilisticos, sino también en
la escasa diferenciacion observada en las patinas y en las evidencia arqueol 6gica rel acionadas de manera
indirecta a los soportes. En base a andlisis de esta evidencia, se propone que las variaciones observadas,
principalmentelavisibilidad delos panel es, se explican en términos de diferencias funciona esy no cronol dgicas.
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ABSTRACT

In this paper some diferences and similarities of nine panels with engravings, localizaded of
the western of the Sierras Grandes (Cordoba province) are analysed. The aim is to compare this
panels throught differents variables like motives, techniques and themes as well as their location on
the landscape (visibility, relationships with the others archaeological evidence and critical resources).

The Achalita rock art study allows to establish synchronous rather than diachronous moments
of gjecution, backed not only on the similarities stilystical but also in scarcely distinguished rock
varnish and the indirect archaeological evidence. On the basis of this evidence, it is suggested that
the variations recorded like the panels visibility, would be explained just as functional difference.

Key Words: rock art - function - visibility.

INTRODUCCION

En el sector occidental delas Sierras Grandes,
enlaprovinciade Cordoba, seregistré unaimportante
concentracion de aleros con grabados rupestres en
el paraje de Achalita (Depto San Alberto) que hasta
el momento, es el Unico sitio de estas caracteristicas
enlaregion.

Esta zona, también denominada corredor
occidental, es précticamente desconocida desde el
punto devistaarqueol égico (1). Deigua manera, no
hay antecedentes concretos de investigaciones que
incluyan al arte rupestre como un elemento de la
cultura material que aporta informacion sobre las

comunidades aborigenes que lo produjeron. Los
trabaj os solamente |0 mencionan o redizan andlisis
descriptivos, precisamente sobre Achalita (Romero
1978; Herrero 1997).

Asi, apartir del manejo delabibliografiay los
trabajos efectuados, registramos en un primer
momento sdlo cinco paneles con grabados. Sobre la
base delos conceptos propuestos por Aschero (1988,
1996, 1998), el andlisis se realizd en funcion de
variables que consideran de manera conjunta el
estudio de los paneles (motivos, técnicas, tema, tipo
de soporte) con el emplazamiento en el paisaje
(visibilidad, cercania a recursos, relacion con otras
evidenciasde ocupacion) (v.g. Recalde 2001). Enesa
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oportunidad, las recurrencias identificadas entre los
panelesdeA chalitanos permitieron identificarlo como
un espacio unitario de gjecucién (Aschero 1996).

Sin embargo, la informacién sobre €l sector
fue ampliada en camparias posteriores, ya que
relevamos cuatro nuevos aleros con grabados. Estos
fueron comparados en base a los criterios
mencionados y bajo la nocion segun la cua las
representaciones actlan como transmisores de
informacion (Barton et al. 1994). En funcion de esto,
seconsideraladefinicion de semejanzasy diferencias
entrelos conjuntos, parallegar asi aproponer quelas
similitudes entre los paneles, principalmente sus
atributos de visibilidad, son €l resultante de una
intencidn en la gjecucién de las representaciones en
procurade unacircul acion de informacién, marcada
por un carécter participativo o no restringido.

Lafaltade unaasociacion contextua alacual
adscribir cronologicamente los soportes (no hay
sedimentos por tratarse derocabase) obligd arealizar
un estudio exhaustivo de los indicadores estilisticos
(Podestd y Manzi 1995), procurando acentuar la
observacion de las posibles diferencias de patinas
presente entrelos motivos de un mismo panel y entre
losconjuntos. Deigua manera, seconsiderd relevante
la informacién proporcionada por contextos
arqueol 6gicosindirectamente vinculados.

LOS PANELESY SU AMBIENTE

El sector delimitado para nuestro estudio
corresponde, siguiendo aBerberian (1999), al Sector
Central del conjunto orografico definido como Sierras
Centrales (que se extiende por las provincias de
Cordoba y San Luisy constituye el complejo mas
austral y oriental de las Sierras Pampeanas) y mas
concretamente ala cadena o grupo Occidental. Este
junto con las Sierras Grandes constituyen una serie
de valles; uno de €llos es el denominado Valle de
Tradasierra, donde selocaliza el pargje de Achalita.

Se trata de un &mbito espacial restringido,
donde se han registrado hasta e momento distintas
evidencias que nos permiten considerarlo como una
localidad arqueol 6gica. Achalita esta emplazada en
|as estribaciones sur de las Sierras Occidentales, a
aproximadamente 10km de la poblacion de Cura
Brochero, en el departamento San Alberto (Figura
1). Emplazada en un ambiente granitico, con alturas
gue no superan los 900msnm, presenta las
caracteristicas del bosque serrano (Luti et a. 1979).

Se prospectd un radio aproximado de 200m?
que permitié registrar en las inmediaciones de los
paneles otros sitios con distintas evidencias
arqueol égicas. En loslimites del radio propuesto, se
determind dos potenciales canteras de cuarzo -

material demayor disponibilidad entodaslas Sierras
Centrales y el més utilizado en la confeccion de
instrumentos-.

A pesar de encontrarse aleros con una gran
potencialidad para la e€jecucion de las
representaciones, dadas sus caracteristicas
geomorfoldgicas, los paneles se distribuyen solo en
dos sectores. Un sector estasurcado por una pequefia
quebrada, por donde discurre en direccion N-S, un
arroyo con escaso caudal, que en épocas de mayor
sequia s6lo presenta agua en unos especies de
piletones naturales formados en lasrocas (Figura 2).
Seregistraron 6 (seis) panel es, ubicadostanto en las
méargenes del arroyo como en lavertiente oestedela
quebrada. El segundo sector estaconstituido por una
formacion granitica, ubicadaal W delosanterioresy
separada por un claro que no supera los 60 metros.
Aqui se relevaron tres paneles. Todo €l sector esta
atravesado, en sentido W-E, por un arroyo estacional,
que en épocas de sequia solo es un lecho seco y
arenoso, y que aunadistanciaque no superalos200m,
resurge como unavertiente subterrdnea que dalugar
a una serie de aguadas de agua cristalina.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Como mencionamos, no hay sedimento
asociado a los conjuntos que nos permita reforzar
alguntipo cronologiarelativa, y solo seidentificaron
un mortero y un yesquero en el piso de un alero con
representaciones. Si se han registrado algunas
evidencias tanto de carécter superficial como de
contextos estatigraficos, en otros aeros o en las
inmediaciones, que estarian dando cuenta de una
ocupacion. Asi, las recolecciones superficiales
realizadas en las margenes del lecho del arroyoy en
los perfiles de pequefias barrancas, permitieron
recuperar material ceramico (correspondientes a
cuerpos) y una punta de proyectil fragmentada
(apedunculada, de base escotada) en cuarzo.
También, en la margen izquierda del arroyo, que
discurre en sentido N-S, se relevaron tres morteros,
muy desgastados por la accién del agua 'y por las
caracteristicas del granito. En la seccién E fuera de
la quebrada relevamos un alero (1,70m de
profundidad, 1,40m de alto y 2,20m de ancho), cuya
nica evidencia es un pequefio yesquero.

Por ultimo, a unos 15m del panel N° 5y
sobreelevado 1,50m del nivel del suelo relevamosun
alero de 6m de ancho, 2,90m de fondo y 1,70m de
alto. Laparticularidad es que presentacinco morteros
con profundidades que varian entre los 28cm hasta
los 15cm. Precisamentefued talud de ese alero donde
seexcavo (dos cuadriculas de 1m? con potenciaidad
arqueol 6gica hasta los 0,40cm) y se recuperaron
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Figura 1: Mapa. Localizacién del Sitio Achalita.

Figura2: Caracteristicasdel Paisgje.
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restos faunisticos, desechos liticos, fragmentos
ceramicos y una cuenta de collar (2). Aunque la
informacion todavia es de carécter sumario, permite
comenzar a conocer |as caracteristicas tecnol 6gicas
y por lo tanto, proveer informacion temporal sobre
el/los grupos que ocuparon la zona.

El registro recuperado nos remite a grupos
argroalfareros, que en funcion de los fechados
radiocarbonicosrealizados hastael presente en bases
residenciales, comprenderiael periodo extendido entre
el 1000 d.C. —fechado de Los Molinos: 930 +/-150
AP- (Marcelllino et al. 1967) y la llegada de los
esparioles en el siglo XVI — fechado de Potrero de
Garay: 310 +/- 75AP- (Berberian 1982)..

Sin embargo, es prioritario ampliar el &rea
excavada para comprender mejor el uso del espacio
y obtener informacion funcional . Cabe destacar que,
si bien se debe proceder con cautelay no asociar las
representaciones de manera directa a esta
informacion cronol6gicarelativa, lo cierto esqueen
principio estariamos ante un espacio con redundancia
de ocupacion, donde los conjuntos con
representaciones estan integrados y dan cuantade la
apropiacion del entorno por parte de los grupos que
habitaron lazona.

Los grabados de Achalita

Se han registrado nueve aleros con grabados
gjecutados en su totalidad por medio del raspado de
lasuperficie, tanto en surco como en plano. Setrata
de paneles realizados en soportes verticales, donde
no se han observado superposicionesdelos distintos
motivos. El grado de conservacion esvariado, yaque
algunos presentan exfoliaciones. Ademas, la
formacion granitica es de compactacion relativa, 1o
gue provoca un efecto de desgranamiento paulatino
de las paredes de los aleros (los lugarefios lo
denominan “granito podrido”). A estas alteraciones
de carécter natural, debemos agregarles las de
carécter antrépico, ya que cuatro conjuntos fueron
tizados en los ochenta parafacilitar su relevamiento,
tal esel caso del panel N° 5, con los dafios que eso
trae aparejado alargo plazo paralosgrabados (Bolle
1998); también, el mismo panel, presenta grabados
actuales (flechas) que “ sefialan” algunos motivos.

Achalita 1

Setratade un alero sobreelevado —3m sobre el nivel
del suelo-, enlamargenizquierdadel arroyo, dentro
delapequefiaquebrada, que favorece su visibilidad.
Esta orientado hacia el SW y sus dimensiones son
85cm de profundidad, 3m delargo por y 4m deatura

Las representaciones son de carécter geométrico,
simples y complegjos, aunque también hay del tipo
indefinidos (Figura 3). Vale destacar que uno de los
motivos se encuentra casi fuera del denominado
campo manual, ya que la extremidad superior de la
representacion llega hasta los 2,90m del suelo. El
estado de conservacién es buena, aunque seregistran
exfoliacionesque afectan lasinmediaciones del pandl.
Lapétinaen genera esclara, salvo por tres motivos
que presentan una pétina alin més claraque el resto.

Achalita 2

Selocalizaen lasinmediaciones de Achalita 1, pero
con una orientacion W y a nivel del suelo. Es un
pequefio alero de 5,25m de largo, 1,50m de dturay
menos de 1m de profundidad. El soporte ha sido
afectado por agentes naturaleslo queimposibilitauna
determinacion morfol 6gicaconfiable (Figura4), pero
lo cierto es que se distinguen lo que asemeja ser las
cuatro extremidades de un zoomorfo (¢camélido?).
Su pétina es oscura.

Achalita 3

Este alero, de 5,10m de largo por 2,10m de alturay
2,90m de profundidad, selocalizaenlaparte superior
de la pequeia quebrada. Se emplaza en la misma
margen izquierdadel arroyoy se orientahaciael W.
Desde la parte superior del aero se puede divisar
parte de la seccion norte del Valle de Tradasierra.
La superficie ocupada por las representaciones
reconocidas solo es de 2,60m. Sin embargo algunas
evidencias nosllevan apensar que posiblemente haya
sido mayor en el pasado, solo que el soporte hasido
afectado y lo es actualmente por las fisuras de la
roca y las filtraciones de agua, que mantienen
himedos al gunos sectores eimpiden laconservacion
delos motivos. Los motivos son cuatro, geomeétricos
y un unico motivo zoomorfo (camélido) y su pétina
esmedia(Figura5). En el piso del alero, asociado a
panel, se encuentraun morteroy un yesquero, Como
otras evidencias arqueol 6gi cas rel acionadas.

Achalita 4

Estaalejado unos 20m del grupo de aleros descripto.
Estaemplazado enlamargenizquierdadel arroyo, lo
gue permite su visibilidad. Es una pequefia saliente
rocosa de 56cm de profundidad y 1,60m de altura.
Su pétina es clara 'y €l estado de conservacion es
bueno, sdlo quea rededor del Uinico motivo geométrico
registrado €l soporte esta sufriendo exfoliaciones y
se ve afectado por liquenes (Figura 6).
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Achalita 5

Este dero, orientado hacia el W, se encuentra en la
vertiente occidental delaquebrada. Susdimensiones
son 7m de largo por 2,5m de profundidad y 2,20 de
altura. Se han registrado quince motivos, entre
geométricosy zoomorfos-simplesy compuestos-, que
se distribuyen en 4m (Figura 7). Hay dos paneles
identificados, considerando lasdivisionesnaturalesde
la roca, ya que uno se encuentra en una amplia
oquedad, separada del anterior. La pétina en general
es claray slo dos motivos geométricos presentan
una pétina media. El soporte esta afectado por las
exfoliaciones de algunos sectores y los
desprendimientos rocosos, que no afectan ni alteran
los motivos que se describen, pero que vale su
consideracion para una conservacion futura de las
representaciones.

Achalita 6

Se trata de una pequefia saliente rocosa localizada
en lamargen derecha del arroyo. Lo significativo es
gue seencuentraen unadelas paredesdelaquebrada,
aunos 7m sobre el nivel del suelo, por 1o queresulta
inaccesi ble sin e ementos de escal ada, tanto por abajo
como por laparte superior. Alli, registramos un motivo
zoomorfo —camélido-, de pétina clara. Las
caracteristicasdel emplazamiento permitieron emplear
Unicamente la fotografia como técnica de
relevamiento (Figura8).

Achalita 7

Estepand, y losdos que describiremosacontinuacion,
estén localizados en € segundo sector identificado
en Achalita, alejado unos 60m hacia el W de la
pequefia quebrada.

Esta emplazado a 3m sobre €l nivel del suelo, esto
favorece la visibilidad del alero, aunque no de las
representaciones ubicadas muy cerca de la base del
mismo. Orientado haciael E susdimensionesson 2m
de fondo (en su profundidad méxima), 7,20m de
anchoy 2,50m deato. Se han registrado tresmotivos
geométricos (simplesy compuestos), distribuidosen
s6lo 1,20m., y en genera la péatina es media (Figura
9). El estado de conservacién es regular, ya que €l
panel seencuentraafectado por algunasexfoliaciones.

Achalita 8

Compuesto por dosaleros, uno 3,60m de profundidad,
2,50m de ancho y 220m de alto y otro de 2,73m de
profundidad, 2,50m de anchoy 2m de ato. S6lo este
ultimo presenta gravados geométricos (compuestos)

y zoomorfos en su superficie (Figura 10). Setratade
una formacion orientada hacia el SE, que no se
distingue geomorfol 6gicamente de otras salientes, por
lo tanto no hay una visibilidad del alero y
consecuentemente del asrepresentaciones. El estado
de conservacion esen general buenoy presentacierta
homogeneidad en lapétina, queesclara, salvo por un
motivo geométrico compuesto -en forma de T- que
presenta una patina media.

Achalita 9

Es un pequefio alero cuyas dimensiones son 2,70m de
largo, 1,85m de profundidad y apenas 1,20m de dto.
Orientadohaciad W estd, d igud qued anterior, perdido
entrelasformacionesrocosas, convirtiéndol o enun panel
convisbilidad restringida. El estado de conservacién es
buenoy lapétinade tnico motivo zoomorfoy loscuatro
geométricosesclara(Figura 11).

CONSIDERACIONES EN TORNO AL
ANALISIS

En general, se observa que €l tipo de técnica,
la seleccidn de los soportes, e tratamiento de las
formas y su emplazamiento plantean marcadas
semejanzas. De estamaneray respecto alaseleccién
delostipos de motivos, en los conjuntos deAchalita
se evidencia un marcado predominio de los motivos
geométricos (Tabla 1), destacandose la gjecucion de
circulosen susdiversasvariantes. A pesar dequelos
conjuntos 1y 5registran lasmayor concentracion de
representaciones, a observar la Tabla 2, podemos
inferir que muchos motivos estén circulando y que,
en genera se distribuyen de manera parejaentre los
restantes siete paneles.

En relacion con el emplazamiento se destaca
que lavisibilidad de los paneles estavinculadaalas
caracteristicas de |os soportes, su asociacién con €l
anico curso de aguay su ubicacién dentro o fuerade
laquebradita. Ademés, lamayoriaseintegracon otras
evidenciasde ocupaciony uso delazona. Todas estas
evidencias permitirian remarcar su vinculacion auna
visibilidad de carécter colectivo (Aschero 1992), no
gjeno a otras actividades. Pero no todos dan cuenta
de esto, yaque tres de ellos no presentan evidencias
argqueol 6gicas relacionadas y principa mente dos se
destacan tanto por estar alejados del curso de agua
como por su condicién devisibilidad nulao restringida
(Tabla 3).

S embargo, es significativo observar que a
entrecruzar estainformacion con el punto anterior —
distribucion de motivos por panel- se puede constatar
que hay motivos que estan circulando en ese espacio
acotado y vinculado a este punto, que motivos con
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resoluciones de forma y disefio semejantes estan
presentes tanto en una como otra condicion de
vishilidad.

Respecto alos motivoszoomorfos, unandlisis
particularizado permiti6 identificar disefios con
resoluciones de forma distinta o canones (Aschero
1992) entreloscaméidos. Dadaslacomposicion fina

de la representacion podemos concluir que se trata
de dos canones distinto A y B, mostrando €l primero
variaciones de patrones.

El canon A consiste en un esgquemaconstructivo
que parte de unaformaeliptica, alacua se agregan
|as extremidades, lacola, €l cuello, |lacabeza—con €
detalle de las orgjas-. Se presentan en agrupados y
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aislados, preval eciendo unasituacion estética. Como
mencionamos, dentro de este canon identificamos
trespatrones. Asi, en el patron A relevado en Achdita
3y 5los caméidos presentan cuatro extremidadesy
constituyen un motivo simple, pero asociado a
representaciones geométricas. El patron B,
identificado en Achalita 6, tiene las mismas
caracteristicas constructivas pero se diferencia
porque constituyee tnico motivo relevadoend panel.
Por ultimo, el patron C lo encontramosen Achalitas
y solo solo tiene dos patas y esta asociado a motivos
geomeétricos.

El canon B se localiza en Achalita9 y lo
destacado es la panza o “pecho” del camélido;
ademas se pierden las proporciones entre las
extremidadesy el cuello del animal. Seevidenciauna

clara actitud dindmica y se relaciona con motivos
geométricos. En estemarco, S consideramos que este
panel presenta una visibilidad nula respecto a los
demés, ladefinicién de canones congtructivosdisimiles
podria responder a contextos de uso diferente y
permitiriade estaformareforzar laideade unaescasa
diferencia cronoldgica en la gjecucion de las
representaciones.

El grado de pétinase convirtio en unavariable
significativaa momentodel andlisis, yaque sdlo casos
puntuales. Asi, en el panel 1 se registraron tres
motivos con pétinas mas claras que €l resto; de la
misma forma, en panel 3 dos motivos geométricos
presentan una pétina oscura. En relaciéon a esto, la
comparacion entre distintos conjuntos no evidencian
marcadas diferencias. Por |o tanto, el grado de patina

ACHALITA

Aleros 1] 2 3| 4 51| 6 7|1 8 9 | Tota

Geométricos 11| - 3 1 8 - 6 2 5 36

Zoomorfos - - 1 - 2 1 1 - 1 6

Indefinidos 2 1 - - 2 - - - - 5

Total por alero| 13 | 1 4 1 112 1 7 2 6 47

Tabla 1l
ACHALITA
1/2]|3|4[5|6]7[8]9
Circulo con punto central - X - X - -] -]
Dos 0 mas circul os yuxtapuestos -l - - - X - - XX
Circul os adosados con punto interior -l - - X - - X
Circulo con apéndice externo -l - - - - - - XX
Circulo con trazo interior -l - - - X -] -] - X
Circ. con punto Int. Y apéndice externo. - - X - X[ - XXX
Circulo unidos por apéndice exterior| X | - | - | - | X | - | X | -] -
lineal.
Semicircul os yuxtapuestos. X -1-1-]-1-1-1-1-
Figuralinea enformade . X -1-1-1-1-1-]1X]-
Figuras lineal es, onduladas y quebradas. -l - X - - - - -] -
Figuras geomeétricas intrincadas. X -1-1-[X]-]1-1]1-1-
Figuralineal X|-1-1-|X]-|X]-1X
Cruciforme X{-1-1{-1-1-1-1-1-
Camélido aislado. - - X -] - X - - X
Camélido agrupado -l - - - X -] - X
Indefinidos XX -1-|X|-1-1-1-
*
Referencias: X= presencia * Camélido (?)
Tabla 2

Visibilidad 1 2 3

Restringida - - -
Norestringida | X X X
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disimil espoco representativoy permiten plantear una
sincroniarelativa en lagecucion de los paneles.

Para concluir, proponemos que todas las
variables analizadas permite plantear que las
diferencias presentes entrelos distintos conjuntosde
Achalitaresponden avariantesdetipo funcional y no
cronoldgica, y en este sentido losaeros con visibilidad
restringida podrian portar unasignificacion distinta,
reservada para unos pocos, en contraste a aguellos
expuestosaunavisibilidad participativa.

Cabe aclarar que esta propuesta de andlisis es
sblo de cardcter inicial y que se enmarca en una
probleméticamayor, que esentender €l registro desde
lo conductual eincluir el arte rupestre en un contexto

NOTAS

1) Sdlo en los Ultimos afios se estén desarrollando
investigaciones en la zona de Pocho (Pastor
2001), que permiten dar cuenta del patrén de
asentamiento de los grupos aborigenes que
ocuparon €l oeste de Cordoba.

2) El material recuperado esta compuesto
especificamente por: 94 tiestos ceramicos,
predominio de los cuerpos; restos faunisticos
identificados como camelidae (4), mamalia
grande (42), cervidae(5), rheidae 49); en
cuanto al material litico, no se hallaron
instrumentos formatizados.

arqueol ogico regional.
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